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OZET

GIRIS VE METODOLOJI

Bariscil protesto uzun yillardir insan haklarini ve adaleti ilerletmenin bir araci oldu. Buglin
artik kaniksadigimiz hak ve 6zgirliklerin bircogu, tamamen veya kismen, insanlarin daha
iyiye dogru degisim talep etmek ve cagrilarini duyurmak icin sokaklara ¢cikmasiyla elde edildi.
Artan esitsizlikler, stregelen ayrimcilik, irkcilik, silahli catismalar ve iklim degisikligi
sorunlariyla bogusan bir diinyada protestolar, insanlarin adalet ve insan haklari talepleri icin
her zamankinden daha dnemli bir aractir. Ancak Uluslararasi Af Orgiitii'niin raporu, Avrupa
genelinde yetkililerin insanlarin baris¢il toplanma haklarini gézetmek, korumak ve
kolaylastirmak yerine protestolara katilan insanlari nasil kasten yaftaladigini, engelledigini,
caydirdigini ve cezalandirdigini belgeliyor.

Uluslararasi Af Orgiitii, Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, isveg, Isvicre, italya, Liiksemburg, Polonya,
Portekiz, Sirbistan, Slovenya, Tirkiye ve Yunanistan'dan olusan 21 (llkede bariscil toplanma
hakkini diizenleyen yasal mevzuati ve bagli politikalari arastirdi. Devletler, taraf olduklari
uluslararasi s6zlesmeler uyarinca bariscil toplanma, ifade ve érglitlenme 6zglrlGgl haklarinin
yani sira ayrimcilik yasagi, gizlilik ve kisi glivenligi ile siddetten muaf olma haklarini kapsayan
fiziksel bitinlik haklarini gbzetmek, korumak ve desteklemekle yikimlidir. Bu haklar,
insanlarin glivenli bir bicimde protesto etmesi icin elzemdir. Buna karsin, Uluslararasi Af
Orgliti’niin arastirmasi, bircok devlet yetkilisinin acil kaygilar ele almak, engelleri kaldirmak
ve adaletsizlikleri, suistimalleri ve ayrimcilig1 gidermek Uizere diyalogu tesvik etmek yerine
bariscil protestolara, protestolari diizenleyen ve bunlara katilan kisileri baski altina alarak
yanit verdigini gosteriyor. Baskici yasalarin ¢ikarilmasi, kilfetli usul gerekliliklerinin
getirilmesi, keyfi ve ayrimci kisitlamalar uygulanmasi, irk¢i polis uygulamalari ve bariscil
protestoculara karsi gereksiz veya asiri glic kullanimi; protestoculari gbzaltina alma, yargilama
ve hapsetmeyi de iceren keyfi midahaleler ve miidahaleci gézetim teknolojisinin artan
kullanimi buna dahildir.

Bariscil toplanma hakkina yénelik bu tir saldirilar insanlari, insan haklarini kullanmak
konusunda goénulslz ve Urkek kilmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ‘caydirici etki,’
halihazirda protestolara katilim konusunda daha fazla engelle karsi karsiya kalan ve diger
unsurlarin yani sira irk, etnisite, din ve/veya goc statlisi nedeniyle esitsizlik, 6tekilestirme,
irkcilik, ayrimcilik ve siddete maruz birakilan kisi ve gruplari bilhassa ciddi sekilde
etkilemektedir.

Uluslararasi Af Orgliti’niin Avrupa’da bariscil toplanma hakkinin giincel durumu hakkindaki
arastirmasi, kurumun ‘Protesto Hakkini Koru’ baslikli kiiresel kampanyasinin bir pargasidir ve
devletlerin yeterli koruma saglayarak ve ayrimcilik, devlet siddeti, baski ve gézetim olmadan
insanlarin érgitlenme ve protestolara gilivenli bir bicimde katilma haklarini gbzetmeleri,
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korumalari ve geregini yerine getirmeleri igin kiresel capta sarf edilen ¢abalara katki
saglamaktadir.

Metodoloji

Arastirma, bdlge genelinde protesto hakkina iliskin korumalari belgelemek, &ézellikle, secilen
Avrupa Ulkelerinde meydana gelen insan haklari ihlallerini ve protesto etkinliklerinin yasam
déngusl boyunca ortaya ¢ikan yakin zamanli egilimleri veya sistemsel &riintileri ve ihlalleri
(ortaya ¢ikmalari dncesi, sirasi ve sonrasinda) tespit edip bunlara dikkat ¢ekmek igin
baslatildi. Arastirma, mevcut oldugu yerlerde, devletlerin baris¢il protestolari korumak ve
kolaylastirmak adina yirirlige koydugu daha iyi politika ve uygulamalari saptamaya c¢alisti.

Arastirma, devletlerin gbzetmek, korumak ve geregini yerine getirmek zorunda oldugu
uluslararasi insan haklari yukiimltluklerine odaklanan 143 soruluk bir anketi de iceren
kapsamli bir arastirma metodolojisiyle yurGttldi. Anket, devletlerin toplanti ve gbsteri
ylrtylslerine midahaleleri ve tekilestirilen ve ayrimciliga maruz birakilan gruplara yonelik
polis uygulamalari ve ayrimcilik hakkindaki ge¢cmis calismalara ve ¢ikarilan derslere dayal
kesisimsel bir bakis acisiyla gelistirildi. Devletlerin irk¢i politika ve uygulamalarini ele alma
zorunlulugu, Uluslararasi Af Orgiitii'niin caligmalarinin merkezinde yer almaktadr.

Bu rapor icin secilen 21 (lke, Uluslararasi Af Orgiiti’niin iilke ofislerinin kendi secimleri ve
bélge genelinde cografi denge degerlendirmelerinin yani sira, bu bdlgesel projeyi
gerceklestirmeye yonelik ic kaynaklarin mevcut olmasi temelinde rapora dahil edildi.
Arastirma, 6zellikle 2022-2023 yillari arasinda yrirlikte olan ilgili yasa, politika ve
uygulamalara iliskin genel bir degerlendirmenin yani sira bu yasalarin etkileri bakimindan
emsal niteligi tasiyan vaka érnekleri sunmak amaciyla Aralik 2022 ile Eylil 2023 tarihleri
arasinda yaratalda.

Bariscil toplanma hakki ihlalleriyle ilgili devam eden kaygilari ortaya koydugu icin arastirma
araligl disinda meydana gelen bazi yasa ve politika gelismeleri érneklerine de yer verildi.
Ornegin rapor, Ekim 2023'ten bu yana bazi Avrupa devletlerinin, Filistinlilerle dayanisma
ifade eden bariscil protestolara 6nceden duyurulan yasaklar, belirli sloganlarin, bayraklarin,
kefiye ve diger sembollerin yasaklanmasi, gereksiz veya asiri gii¢c kullanimi, bariscil
protestocularin dagitilmasi ve keyfi olarak gdzaltina alinmasi da dahil nasil orantisiz
kisitlamalar getirerek miidahale ettigine dikkat cekmektedir.

Anketi baz alan arastirma, niteliksel yasa analizi ve masa bagi arastirmasi ile Avrupa
genelinde baris¢il toplanmalarla baglantil 6riintd ve egilimleri dlgmek icin kullanilabilecek
kisitlamalar ve insan haklari ihlallerine dair veri toplamayi birlestirdi. Arastirma, sivil toplum
aktorleri, avukatlar ve etkilenen gruplarla yapilan gériisme, milakat ve istisarelerin yani sira,
resmi tutumlari netlestirmek ve kolluk kuvvetleri ve bakanliklar tarafindan protesto hakkiyla
ilgili toplanan verilere erisim saglamak i¢in temel arastirma sorulari etrafinda yerel, bdlgesel
ve ulusal yetkililerle yazili ve/veya yiz yize iletisimle desteklendi. Kullanilan metodolojinin
bireysel vakalari ayrintili bir sekilde belgelemeyi icermedigi, ancak bir egilimi, ériintlyl veya
kaygly! isaret ettigi veya gosterdigi durumlarda emsal niteligindeki drneklerin dahil edildigi
not dustImelidir.

Arastirma, Avrupa’da bariscil toplanma hakkinin etkin kullanimiyla ilgili su dokuz temel alana
odaklandi: Bariscil toplanma hakkini diizenleyen genel ulusal yasa ve politika cercevesi;
yetkililer tarafindan protestocular hakkinda dile getirilen yaftalayici ve olumsuz séylemler;
belirli yasa ve uygulamalarin belirli gruplar Gzerindeki ayrimci ve orantisiz etkileri; bildirim
veya izin gerekliliklerini de iceren protesto planlama slrecleri ve diizenleyicilerin tabi
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olabilecegi yukiumlilikler; protestolarin zamani, yeri ve igerigine getirilen kisitlamalar;
protestolarin polis giicliyle denetlenmesi ve protestolar sirasinda islenen insan haklari
ihlallerine iliskin hesap verebilirligi saglamaya yonelik mekanizma ve uygulamalar; devletin
bariscil sivil itaatsizlik eylemlerine tepkileri; cocuklarin baris¢il toplanma haklarindan
yararlanmalarinin 6niindeki 6zel zorluklar ve engeller; ve yetkililer tarafindan protestolara
katilan kisiler hakkinda bilgi izleme, toplama, inceleme ve saklama dahil planli ve kitlesel
dijital gbzetim araclarinin kullanimi.

Uluslararasi Af Orgitd, bilgilerini, analizlerini, yasadiklar deneyimleri, uzmanlik ve fikirlerini
paylasarak bu raporun bulgularina katkida bulunan tiim kisi ve kurumlara stikranlarini sunar.
Ayrica, bilgi ve veri paylasan ve arastirma sirasinda arastirmacilarla iletisim kuran yetkililere
de tesekkirlerini ifade eder. Uluslararasi Af Orgiitli ayni zamanda, arastirma ve analiz
sonucunda ortaya c¢ikan bulgularin, raporda ele alinan 21 (lkedeki hiikiimetlerin Avrupa'da
bariscil toplanma hakkini gbzetme, koruma ve geregini yerine getirme yikumliltklerini ne
6lclide yerine getirdikleri hususunda kapsamli bir degerlendirme sunmasini ummaktadir.
Uluslararasi Af Orgiitil, tlkelerin ayrimcilik yapmaksizin herkesin bariscil toplanma hakkini
desteklemekte yetersiz kaldigi durumlarda belirli ihlalleri tespit edip vurgulayarak, ‘Protesto
Hakkini Koru’ baslikli kiiresel kampanyamizla birlikte tavsiyelerinin eksiksiz uyum yéniinde
olumlu bir degisim yaratmaya yardimci olmasini ummaktadir.

BARISGIL TOPLANMA HAKKI: ASIRI DENETIM, DUSMANLIK VE AYRIMCILIK

Bariscil toplanma hakkini diizenleyen uluslararasi ve bolgesel insan haklari standartlari temel
ilke olarak, ‘(bariscil) toplanma hakki lehine karinenin’ altini ¢izer. Yerel mevzuat, politika ve
uygulamalarda bu karine esas alinmalidir. Bu husus, devletleri, toplanti ve gosteri
ylrtyuUslerini kolaylastirmak ve diger adimlarin yani sira katilimcilarin ve diizenleyenlerin
ontndeki engelleri kaldirmak, her tiirde kisitlamayi tam anlamiyla gerekcelendirmek ve
(engelleme sirasinda da dahil olmak (zere) miisamaha ve itidal goéstermekle ylikimlu kilar.
Devletler hem (bariscil toplanma hakkinin kullanimina gereksiz miidahalelerden kacinmak
konusunda) negatif ylikimliliklere hem de (hem hakkini kullananlari korumak hem de
hakkin kullanimini, katilimcilarin giivenli bir bicimde toplanmasi ve amaclarina ulagsmasini
mUmkun kilacak sekilde kolaylastirmak konusunda) pozitif yikimlUliklere sahiptir. Bu
bakimdan, bariscil toplanma hakkina getirilen tim kisitlamalar yasaya uygunluk, orantililik ve
gereklilik ilkelerine uymak zorundadir.

Devletler, etnisite, cinsiyet, irk, din veya inang, cinsel ydnelim, cinsiyet kimligi, engellilik,
yas, siyasi veya diger tlrde goris, sosyo-ekonomik statli, uyruk veya diger herhangi bir statliye
dayali ayrimcilik olmadan herkesin protesto hakkini kullanabilmesini yasalarla glivence altina
almali ve saglamalidir. Protestolara katilan herkes ayni engellerle karsilasmamakta ve
kesisimsel ayrimciligin cesitli tirleri kadinlar, cocuklar, LGBTI+'lar ve toplumsal cinsiyet
normlarina uymayan Kisiler, siyahlar, Araplar, Romanlar ve irksallastirilan diger gruplar ve
engelliler dahil bazi gruplar i¢in protestolara katilmayi ¢cok daha zor hale getirmektedir. Bu
gruplari bastirmak ve patriyarkanin ve heteronormativitenin egemen oldugu statiikoyu
strdirmek icin kesisimsel irkcilik, cinsiyetcilik, siddet, 6tekilestirme, sosyal normlar ve hatta
bazi durumlarda mevzuat tirleriyle toplumlar tarafindan haklari kisitlandigi i¢in bu gruplar
protestolara ve daha genel anlamda sivil alana katilimda 6zel gicliklerle karsilasmaktadir.
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Bariscil toplanma hakki, ‘bariscil’ oldugu stirece tiim toplanma tirlerini kapsar. Bir toplanma,
munferit siddet veya bazi kisiler tarafindan hukuka aykiri davranislar s6z konusu oldugunda
bile ‘bariscil’ olarak degerlendirilmelidir. Katilimcilarin yaygin olarak ve ciddi oranda siddete
basvurmasinin aksine, katilimcilar arasindan bir azinlik siddete basvurdugunda yetkililer,
toplanmayi topyekun kisitlama veya dagitma yoluna gitmeden, baris¢il olmayi stirdliren
kisilerin haklarini kullanmaya devam edebilmesini saglamalidir.

Raporda incelenen 21 (ilkenin tamami bariscil toplanma hakkini koruyan belli basl temel
insan haklari s6zlesmelerini onaylamistir. Ancak insanlarin bu hakki kullanabilme imkani
bolge genelinde degisiklik gdstermektedir. Bu durum kismen, devletlerin yasalarinda bu hakki
degisik bi¢cimlerde tanimlamasindan ve bariscil toplanma hakkini koruyan uluslararasi ve
bélgesel hiikiimleri yerel hukukta eksiksiz olarak uygulamakta yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bazi (lkelerde (6rnegin Portekiz'de), toplanmalarla ilgili olarak uzun
yillardir yrdrlikte olan ancak uluslararasi insan haklari standartlarini yansitacak sekilde
degistirilmemis yasal hiikimler bulunurken, digerlerinde (Belcika, Fransa, Yunanistan, italya,
Almanya, Liiksemburg (yasa teklifi), ispanya ve Birlesik Krallik) bariscil toplanma hakkinin
kullanimi agisindan ¢cok daha baskici bir ortam yaratmak amaciyla gérece daha yeni ve/veya
daha yakin tarihli yasalar kullaniimakta, teklif edilmekte veya cikariimaktadir.

Bu arastirma,21 Ulke genelinde devlet yetkililerinin kullandigi zararli séylemlerin yaygin
oldugunu, bu sdylemlerde genellikle bariscil protestocularin ve bariscil protestolara katilan
kisilerin amac ve kimliklerinin yaftalandigini, protestocularin, diger pek cok yaftalayici tabirin
yani sira ‘terorist’, ‘suclu’, ‘yabanci ajan’, ‘anarsist’ ve 'asirilik yanlisi’ gibi gosterilerek
seytanlastirildigini tespit etti. Bu tir zararli agiklamalarla hedef alinan gruplar arasinda,
Filistin dayanismasi, iklim adaleti, kadin haklari, LGBTI+ aktivizmi ve haklari, gsgcmen,
multeci ve siginmacilarin haklarini savunan ve irk¢iliga ve azinliklara yonelik ayrimciliga karsi
seferber olan gruplar yer aliyor. Bu zararli séylemler bazi durumlarda baris¢il toplanma
hakkina daha da fazla kisitlama getirilmesini hakl gdstermek icin kullaniimaktadir (italya,
Almanya ve Birlesik Krallik). Ote yandan, belirli katilimci gruplarina yénelik bu tir saldirilar,
insanlarin baris¢il toplanma hakkini kullanma konusunda birbirinden farkli engellerle
karsilastiklari gercegini daha da vahim hale getirmekte ve kesisimsel ayrimciligin cesitli
bicimleri, raporda incelenen Ulkelerde bazi gruplar i¢in katilimi daha da zorlastirmaktadir.

incelenen 21 (lkenin tamami, farkl diizeylerdeki yasalarinda esit muamele ve ayrimcilik
yasagl ilkesine yer vermektedir. Fakat buna ragmen, uluslararasi ve bdlgesel mekanizmalar,
parcali mevzuat, belirli temellere (6rnegin cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi) dayali koruma
eksikligi ve kapsamli koruyucu hikimlerin mevcut olmamasini iceren farkli yetersizlikleri
vurgulamistir. Ele alinan lkelerin bazilarinda, ayrimciligl yasaklayan halihazirdaki yasal
hikimler, siyahlar, Araplar ve irksallastirilan diger gruplar (Avusturya, Belcika, Fransa,
Almanya, Portekiz, ispanya ve Birlesik Krallik), kadinlar (Yunanistan, Polonya, Tiirkiye ve
Birlesik Krallik), LGBTi+'lar (Polonya, Sirbistan ve Tiirkiye), cocuklar (Birlesik Krallik, Polonya
ve Fransa), engelliler (Fransa ve Birlesik Krallik), seks iscileri (Fransa, irlanda ve italya),
Filistinlilerin haklarini destekleyen protestolara katilan kisiler (Avusturya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, italya, isvicre ve Birlesik Krallik), iklim adaleti protestoculari
(Belgika, Fransa, italya, Portekiz, Sirbistan, ispanya, isvicre ve Birlesik Krallik) dahil baz
gruplarin ve Kisilerin hem bariscil toplanma hakki hem de diger hak ve dzgurliklerle ilgili
olarak uygulamada karsilastigl muamele ile tam bir tezat olusturmaktadir. Ayrica, bazi
lilkelerde (Avusturya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya, Portekiz,
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’

Sirbistan ve Tiirkiye), belirli yasal hiikimlerin (uygulama degisse de) ‘vatandas olmayanlara
ve ¢cocuklara karsi toplanti diizenleme hakki konusunda ayrimcilik yaptigi gériilmektedir
(belirli ayrintilara protestolara katilan cocuklarla ilgili asagidaki bélimde yer verilmektedir).

BILDIRIM VE iZiN GEREKLILIKLERIYLE ILGILI KAYGILAR VE ONCEDEN
PLANLANMAMIS PROTESTOLARIN KORUNMASI

Devlet yetkilileri tarafindan genellikle kamusal protestolari diizenleyenlere getirilen 6n
gereklilikler, bildirim gerekliligi (birgok tlkede oldugu gibi, diizenleyicilerin basitce yetkilileri
bir etkinlik diizenlemeyi planladiklari konusunda bilgilendirmesi gerekir) veya izin gerekliligi
(dtzenleyicilerin bir etkinligi gerceklestirebilmek ve hatta bazi durumlarda duyurabilmek icin
izin basvurusunda bulunmasi gerekir) seklindedir. Bildirim ile izin arasindaki ayrim
uygulamada bulaniklasabilmektedir ve bir devletin bildirim gerekliligi olarak tanimladigi kosul
gercekte izin gerekliligine daha ¢ok benzeyebilir.

Bu tir usul gerekliliklerinin —hatta tek basina yetkililere planh bir toplantiyi bildirme
gerekliliginin bile— bariscil toplanma hakkina miidahale anlamina geldigi géz énline
alindiginda, bu gereklilikler daima bir insan haklari ¢ercevesi dahilinde gerekcelendirilmelidir.
incelenen iilkelerdeki bildirim rejimleri genellikle zorunludur (diizenleyiciler ve bazi
durumlarda katilimcilar bildirimde bulunmadiklarinda idari ve/veya cezai yaptirimlarla
karsilasmaktadir). Alternatif bir yaklagim ise -devletlerin bariscil toplanma hakkina midahale
etmeme konusundaki negatif yikimliligine agirlik veren ve toplanmak isteyen kisilerin
failligini kabul eden bir yaklasim- bircok toplanti ve gdsteri ylrtylsi tird icin gecerli bir
gbénllG bildirim sistemidir. Devletler, énceden bildirme gerekliligini yalnizca bir protestonun
veya bundan etkilenenlerin haklarinin korunmasina ve kolaylastiriimasina yardimci olmak icin
dnceden bildirimin muhakkak gerekli oldugu dar protesto kategorileri icin sakli tutarak,
yalnizca génllll bildirim uygulamasina tabi olan protesto tlrlerinin kapsamini genisletmeye
calismalidir. Devletler, yalnizca génilli bildirim uygulamasina tabi olan protesto tirlerinin
kapsamini genisletmeyi hedeflemelidir. izin rejimleri protestolar denetlemek icin
kullaniimamali, usuller seffaf, erisilebilir ve licretsiz olmali ve dlzenleyiciler kilfetli veya asiri
yikiumlulikler altina sokulmamalidir. ilaveten, bildirimde bulunmama, devletleri protestolari
kolaylastirma veya katilimcilarini koruma yikiumliliginden muaf kilmaz. Bildirimde
bulunmama bir protestoyu dagitmanin veya katilimcilarini gbzaltina almanin gerekcesi
yaptimamalidir ¢linkd korumalar (yalnizca ‘izinli’ protestolar icin degil) tim baris¢i/ toplanti
ve gosteri ylraydsleri icin gecerlidir. Bariscil toplanma hakkindan tam anlamiyla yararlanmak
izin rejimleriyle ve fiilen izin gerekliligi gibi isleyen bildirim rejimleriyle bagdasmaz; bu tir
gereklilikler ylrdrlikten kaldiriimalidir.

Bazi durumlarda, spor etkinlikleri ve kiiltiirel veya dini etkinlikler gibi belirli toplanti
kategorileri, bunlari bildirim gerekliliginin disinda tutacak (veya tamamen farkli bir denetim
rejimine tabi kilacak) sekilde tanimlanmaktadir. Bazi (ilkelerde toplantinin ‘sabit” mi
‘hareketli’” mi olacagina bagl olarak farkli gereklilikler gecerli olabilmektedir (Cek
Cumbhuriyeti, irlanda, italya, Portekiz ve Birlesik Krallik). Bu kategoriler ve tanimlar, belirli
toplanti tirlerine digerlerine nazaran éncelik vermektedir. Arastirma, incelenen 21 lkenin
cogunun federal ve/veya eyalet ya da kanton dlzeyindeki yerel yasalarinda belirli toplanti
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tirleri icin zorunlu bildirim rejimleri uyguladigini ortaya koydu. Sadece irlanda’da tim
toplanti tdrleri icin gébnlli bildirim séz konusudur.

Bircok Ulke, 24 saatten (Finlandiya ile Hollanda’daki bazi belediyeler) 28 gline (kamuya acik
ylriyasler icin) (Birlesik Krallik/Kuzey Irlanda ve Iskocya) kadar degisen bildirim siireleri
uygulamaktadir. Bazi yargi bolgeleri énceden izin alinmasi i¢in daha da uzun sireler -30
giin— dngérmektedir (isvigre/Cenevre kantonu). Bazi ilkelerde bariscil toplanma hakkinin
kullaniminin dniinde engel teskil edebilen kiilfetli bildirim gereklilikleri mevcut. Ornegin,
Tiirkiye'de yetkililer, 18 yasini doldurmus en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulunun
gbrevlendirilmesini ve diger gerekliliklerin yani sira dlizenleyicilerin adli sicil kaydinin bir
kopyasini sunmalarini sart kosmaktadir. Ydrlrlikteki daha genel zorunlu izin rejimine ragmen
yabancilarin toplantiya katilabilmek icin yetkililerden izin almasi gerekmektedir. Bu da
yasadaki ayrimci hitkiimlerin bir 6rnegidir. italya’da, toplantida konusma yapmak iizere
secilen kisilerin kimlik belgesi ile diizenleyicilerin kisisel bilgileri talep edilmektedir.
Macaristan’da diizenleyiciler, toplantiyi kamuya acik olarak duyurmadan énce bildirimde
bulunmalarinin ardindan 48 saat beklemek zorundadir; bu durum, katilimcilari harekete
gecirmek icin kalan slreyi azaltmaktadir. Birgok dlke, toplantilarla ilgili glivenlik veya
kolaylastirma diizenlemeleri ve bagli tedbirler hakkinda bilgi istemektedir. Macaristan’da
dlzenleyiciler, toplanti sirasinda diizenin veya giivenligin sirdiriImesinden sorumlu Kisileri
bildirmek zorundadir. Bazi llkelerde bildirim, toplantinin giivenligini, bariscil niteligini veya
yasalara uygunlugunu saglamak adina diizenleyici tarafindan alinan tedbirler hakkinda bilgi
icermelidir (Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Polonya, Sirbistan, ispanya ve Birlesik Krallik).

incelenen 21 (ilke arasindan Belcika, Lilksemburg, isvec ve isvicre, en azindan bazi etkinlik
tarleriyle ilgili olarak izin rejimine en ¢cok benzeyen kosullar uyguluyor. Buna gore,
dlzenleyicilerin bir toplantiyl gerceklestirmeden 6nce resmi izin basvurusunda bulunmalari
gerekiyor. Slovenya’'da ¢ogu etkinlik tird i¢in zorunlu bildirim rejimi mevcutken, ‘kamuya acik
yollarin istisnai kullanimini’ iceren veya katilimci sayisinin 3 bini gectigi bazi durumlarda izin
rejimi mevcut. Liksemburg'daki yasa teklifi bir ‘bildirim rejimi’ olarak sunulsa da fiilen bir
izin rejimi olarak islemeye devam edecek.

Uluslararasi insan haklari yiktamlallkleri uyarinca protestolar hakkinda yetkilileri
bilgilendirme siireci ticretsiz olmalidir ve bazi istisnalar disinda incelenen neredeyse tim
lilkelerde durumun bu sekilde oldugu saptanmistir. Ornegin isveg’te, bildirim bagvurusunda
bulunmak i¢in dizenleyicilerin bir bagvuru tcreti 6demesi gerekmektedir (yaklasik 30 Euro).
isvicre’nin Cenevre kantonunda, izin bagvurusu planlanan toplanti tarihine 30 giinden az bir
siire kala yapiliyorsa, diizenleyiciler (200 ila 500 isvicre Frangi arasi, yaklasik 205 ila 510
Euro) basvuru Ucreti 6demek zorundadir.

Bazi (lkeler, bildirimde bulunmama/izin istememe, bildirim veya izin rejimlerinin
gerekliliklerine uymama veya bildirilmeyen ya da yetkililer tarafindan izin verilmeyen
toplantilara katilma nedeniyle idari ve hatta cezai yaptirim ihtimalinin énlini agmaktadir
(idari yaptirimlar: Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Almanya (yanlis bilgi verildiyse),
Liiksemburg, Slovenya (gerekli tim bilgiler verilmediyse) ve ispanya; cezai yaptirimlar:
Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Sirbistan, isveg, isvigre,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik). Bu tir cezalandirici yaklagimlar, uluslararasi insan haklari
hukukunda yer alan, yetkililerin gbrevinin baris¢il toplanma hakkini korumak ve bu hakkin
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kullanimini kolaylastirmak oldugu vurgusuyla ters diser. Bildirimde bulunulmamasi halinde
diizenleyicilere cezai yaptirim veya diger herhangi tiirde gereksiz bir yaptirim uygulanmasi
ihtimalinin 6nlnd acan hukimler iptal edilmelidir. Ayrica, bildirim gerekliliginin
uygulanmasinin mesru bir amaca ulasmak icin gerekli ve orantili oldugu gosterilmedikce, salt
yetkililere bildirimde bulunulmamasi nedeniyle herhangi bir yaptirim uygulanmasi bariscil
toplanma hakkina haksiz bir miidahale (ve dolayisiyla hakkin ihlalini) olusturur.

Bazi (ilkeler yasalarinda bildirim veya izin gerekliliklerinin yerine getirilmemesi halinde
toplantinin dagitiimasina izin veren hikimlere yer vermektedir (Belgika, Fransa, Yunanistan,
Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Polonya, Sirbistan ve Tiirkiye). Bildirilmemis bir toplanti
veya gosteri ylrlylst dizenlemek veya buna katilmak cezai veya diger herhangi tirde
gereksiz bir yaptirima yol agmamalidir.

Onceden planlanmamis protestolar (olagan zaman dilimi/usuller cercevesinde énceden
bildirimde bulunmanin mimkin olmadigi, giincel olaylara yanit veren veya tepki gdsteren
protestolar) bildirimde bulunulmamasi nedeniyle dagitilmamalidir. Spontane gelisen
protestolar, beklenen bir sivil katilim bicimi olarak degerlendirilmeli ve édnceden planlanan
toplantilarla ayni sekilde kolaylastiriimali, korunmali ve 6n gerekliliklerden muaf tutulmahdir.
Ancak sadece 7 Ulke (Cek Cumhuriyeti, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Polonya, Sirbistan ve
Slovenya), yerel mevzuatinda spontane protestolari agik¢a korumaktadir. Diger sorunlar, neyin
spontane bir protesto olarak nitelendirilecegi hususundaki tanimla ilgilidir; érnegin
Yunanistan, Macaristan ve Finlandiya’da tanimlar cok muglak ve ¢cok dar olabilmektedir. Diger
yedi Ulkede, 6nceden planlanmamis toplantilar, gecerli hukuk disturu veya ictihat temelinde
korunmaktadir (Avusturya, Belgika, Almanya, irlanda, italya, isvec ve Birlesik Krallik). Fakat
uygulamada, yetkililere birakilan takdir yetkisi yine de spontane gelisen etkinliklerin gereksiz
kisitlamalarla karsilasmasina yol acabiliyor. Litksemburg, ispanya ve isvicre’de spontane
protestolar i¢in bazi koruma tedbirleri veya sadelestirilmis usuller uygulanmaktadir. Yasada
spontane protestolar icin belirli bir korumanin bulunmadigl Hollanda ve Portekiz'de
uygulamada genellikle bu protestolarin yapilmasina izin verilmektedir.

TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSLERININ DUZENLEYICILERINE GETIRILEN
GEREKSIZ VE ASIRI YUKLER

Bu arastirma, bariscil protestolarin diizenleyicilerine getirilen, genellikle asiri ve gereksiz
yakumlalGkler, kisitlamalar ve sorunlu mesuliyet hiikiimlerinden olusan ¢ok genis bir
yelpazeyi ortaya koymaktadir. Yukarida ayrintilariyla agiklandigi tizere, bildirimde
bulunulmamasi veya izin istenmemesi, incelenen llkelerin bazilarinda dizenleyicileri idari ve
cezai yaptirimlarla karsi karsiya birakmaktadir.

Bazi lkelerde mevzuat, diizenleyici olma imkanini belirli ‘vatandaslar’ ile (bazi durumlarda
Avrupa Birligi vatandaglari dahil) kisitlamakta (Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Tiirkiye) veya cocuklarin protesto dliizenleme imkanini etkileyebilen yas sinirlamalari
getirmektedir (ayrintili bilgiler asagida sunulmaktadir).

Ele alinan Ulkeler genelinde dlzenleyicilere getirilen yikimlulik ve kisitlamalarin ¢ogu
gereksiz ve asirndir. Muglak veya miphem hiklimlere dayal olduklari durumlar da dahil, bu
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yakimlalik ve kisitlamalar, uluslararasi hukuk uyarinca giivence altina alinan yasaya
uygunluk, gereklilik ve orantililik ilkelerini karsilamamaktadir. Ayrica, yapilari geregi
ayrimcidirlar.

Bazi Ulkelerin yasalari, dizenleyicilere toplanti ve gdsteri ylrtyUsleri sirasinda glivenligi ve
dlzeni saglama yukimlultgl getirmektedir (Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Macaristan,
Portekiz, Sirbistan, Slovenya, ispanya, isvec ve Tiirkiye); bu yiikimliiliikler arasinda,
dliizenleme (veya yetkililer tarafindan cagrilma) ve/veya 6zel giivenlik ve gérevli hizmetlerinin
masraflarini 6deme ya da bunlara katki saglama gorevi yer almaktadir (Finlandiya, Sirbistan,
isvec ve Slovenya). Arastirma, incelenen Ulkeler genelinde, bariscil toplanma hakkinin
kullanilabilmesi icin diizenleyicilere yiklenen ek masraflarla ilgili sorunlari glindeme getiren
kayg! verici hiikiimleri ve uygulamalari ortaya cikardi. Ornegin bir protesto sirasinda sokaklarin
temizlenmesi, givenlik ve acil durum hizmetlerinin saglanmasi gibi (Macaristan, Hollanda,
Portekiz, isvec, Slovenya ve isvicre) kamu hizmetlerinin masraflari bunlar arasindadir. Bazi
Ulkelerde dlizenleyicilere, baskalarinin eylemleri ve bunlarin maliyetiyle ilgili ek mesuliyetler
yliklenmektedir (Avusturya, Macaristan, isvicre, Yunanistan, Polonya, ispanya ve Tiirkiye).
Toplanti ve gdsteri ylrtyUslerini diizenleyenler (ve bunlara katilanlar) katiyen baskalarinin
eylemlerinden sorumlu tutulmamali, ancak kendi hukuksuz davraniglarindan sorumlu
tutulmahdir.

Ote yandan, bazi llkelerde, diizenleyicilerin mesuliyetlerini sinirlandirmak icin kullanilabilen
‘makul mazeret’ veya benzeri arglimanlarin savunulmasina izin veren hikimler oldugu
saptandi (Avusturya, Macaristan, ispanya ve Yunanistan). italya haricinde, diizenleyicilerin
toplanti ve gosteri yurlydsleri icin umumi mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu
olmadigl anlasiilmaktadir. Zaman zaman diizenleyiciler, kamusal toplantilari sona erdirmek
ve/veya katilimcilarin dagilmasini saglamaktan sorumlu tutulmaktadir (Finlandiya, Macaristan
ve Sirbistan).

Kamu diizeni ve glvenligini saglama islevi delege edilemez ve daima devlet organlarinin
sorumlulugu olarak kalmalidir. Bu sorumlulugu diizenleyicilere ve gorevlilere yikleme girisimi,
devletlerin bariscil toplanma hakkini bilfiil korumak ve kolaylastirmakla ilgili pozitif
yikumlultklerinden kaginmalari anlamina gelir. Yasal anlamda diizenleyicilerden denetim ve
glvenlik maliyetine ya da umumi temizlik veya tibbi hizmetlere katkida bulunmalarini veya
gorevli atamalarini istemek devletin yikimlGltkleriyle bagdasmaz.

Ilgili kolluk yetkilileriyle diyalog kurmak zaman zaman gerilimin azaltiimasina yardimci
olabilir (bu da iyi uygulama teskil eder); ancak bu tir bir diyalog zorunlu olmamali, daha
ziyade daima gonulli olmalidir. Protestocular yetkililerle isbirligine dayali bir is iliskisi
kurmaya zorlanmamali, érnegin yetkililerin mesajlarini (dagilma uyarisi gibi) protestoculara
aktarmalari veya duyurmalari ya da polisi katilimcilarin hukuksuz eylemleri hakkinda
bilgilendirmeleri istenmemelidir.

Gereksiz kisitlama ve yikiumliliklere uyulmamasi nedeniyle idari ve cezai yaptirimlar dahil,
diizenleyicilere gereksiz veya asiri yiik getirilmesi, BM insan Haklari Komitesi'nin su
ifadeleriyle dogrudan c¢elismektedir: “Devletler... zorlayici bir gerek¢e olmadan bariscil
toplanmalari yasaklamamali, kisitlamamali, engellememeli, dagitmamali ve aksatmamali; ayni
zamanda, mesru bir gerekce olmadan katilimcilara veya dlizenleyicilere yaptirim
uygulamamalidir.” Bunun tersi uygulamalar, uluslararasi ve bdlgesel insan haklari
standartlariyla korunan fiillerin bastiriimasiyla sonuglanabilir. Bariscil toplanmalarda
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dlzenleyicilere ve/veya katilimcilara cezai nitelikli olanlar da dahil yaptirim uygulanmasi
katilimi engellemekte ve ciddi oranda caydirici bir etki yaratabilmektedir; bu da basl basina
baris¢il toplanma ve ifade 6zgurlGgu hakkinin ihlalini teskil edebilir.

ZAMANI, YERI VE iCERIGINE DAYALI OLARAK
PROTESTOLARA GETIRILEN ASIRI GENIS
KISITLAMALAR

Son yillarda, Avrupa’da bircok hikiimet, halk sagligini ve kamu diizenini koruma adi altinda
protestolara asiri genis kisitlamalar getiriyor.

Uluslararasi Af Orgiitii'niin arastirmasi, yetkililer tarafindan bu kisitlamalar icin sunulan
gerekcelerin genellikle temelsiz oldugunu veya kisitlamalarin mesru bir kamu yarari hedefi
dogrultusunda orantili olmadigini géstermektedir. Hikiimetler, baris¢cil muhalefeti bastirmak
icin siklikla “ulusal giivenligi” ve “kamu diizenini” bahane etti. Ornegin Covid-19
pandemisini, protestolari, durumun mutlak zorunluluklarinin étesinde kisitlayan acil durum
yasalari ¢ikarmak igin kullandilar.

Ote yandan, bu bariscil toplanma hakki ihlalleri yalnizca bu istisnai olaylar veya varsayilan
tehlikeler baglaminda meydana gelmedi. Daha yakindan bir inceleme, Avrupa genelindeki
yasa ve politikalarin yerel yetkililere kamusal toplanti ve gosteri ylrtylslerine zamani, yeri ve
icerigine dayali orantisiz kisitlamalar getirmek konusunda genis yetkiler ve genis bir takdir
arahgl tanidigini ve bu kisitlamalarin bélge genelinde devamli bariscil toplanmalari
engellemek icin kullanildigini gbsteriyor. Bircok (lke protestolara zamana bagli genel yasaklar
getirmezken, bazi (lkeler toplanti ve gosteri ylriyUslerini belirli gin veya tarihlerle
sinirlandirmaktadir. Ornegin, toplanmalar giindiizle sinirlandiriimakta (Portekiz, Sirbistan ve
Tiirkiye), belirli giinlerde belirli yerlerde yapilmalarina izin veriimemekte (Belgika/Briksel)
veya belirli saatlerle sinirlandirilmaktadir (Portekiz'de gecit térenleri ve ylrtylsler icin).
Polonya’da, ‘periyodik toplantilar’ olarak adlandirilan toplantilara 6ncelik verilerek ayni saat ve
yerde yapilmasi planlanan diger toplantilara bilfiil genel yasak getirilmektedir.

Bazi Ulkelerde protestolar katiyen belirli yerlerde, érnegin resmi binalarin, meclislerin ve/veya
diger kamu kurumlarinin civarinda yapilamaz (Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Almanya, Portekiz, isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik). Hollanda dahil diger iilkelerde yerel
yonergeler, belirli bdlgeleri protestolara kapali bdlgeler olarak tanimlamaktadir. Bu yasalar
siklikla, dzellikle de uygulamalari genel yasaklara benzer sekilde islediginde, 6érnegin ilgili
bolgelerde protestolar rutin olarak yasaklandiginda, kamusal protestolara yénelik orantisiz
kisitlamalara yol agmaktadir. Macaristan, irlanda, italya ve Sirbistan’in da aralarinda
bulundugu diger bircok llkede, yerel yasalar, yetkililerin belirli bdlgeleri protestolara kapali
bélge olarak siniflandirmasina izin vermektedir. Birgok (ilkede, protestolar sirasinda
dlzenleyici ve katilimcilarin hareketlerini degistirmek, baska bir yere ydnlendirmek,
kisitlamak veya sinirlandirmak tzere yetkililerin elini gliclendiren yasalar mevcuttur (Belgika,
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Cek Cumhuriyeti, Fransa, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya,
Portekiz, Slovenya, isveg, isvigre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik). Bu yasalarin bir kismi, protesto
alaninin nerelerle sinirli tutulabilecegine dair ayrintili ve dar kosullar belirlerken, diger
iilkelerde yetkililer kisitlama getirmek konusunda genis yetkiye sahiptir (italya ve Tiirkiye).
Toplanti yerlerine getirilen hukuka aykiri ve ayrimci kisitlama vakalari belgelenmistir
(Avusturya, Finlandiya, Fransa, italya, Portekiz, isvigre ve Tiirkiye).

Bir toplanti veya gosteri ylriytsine son derece sinirli kosullar disinda hicbir kisitlama
getirilmemelidir. Kisitlamalar istisna kabul edilmelidir ve devlet yetkilileri bunlarin somut
kosullarda mesru bir amaca ulagsmak i¢in yasaya uygunluk, orantililik ve gereklilik ilkelerine
uymalarini saglayarak, kisitlamalari gerekgcelendirmekle yiktimladir. Orantisiz kisitlamalar,
toplanti ve gosteri yurlyuslerinde dlizenleyicilerin ve katilimcilarin haklarini ihlal eder ve diger
insanlari da gelecekte haklarini kullanmaktan vazgecirir (‘caydirici etki’ seklinde ifade edilen
etki). Buna, belirli kategorilerdeki toplanti ve/veya gosteri ylrtyUslerinin belirli zamanlarda
veya belirli yerlerde yapiimasini engelleyen ve herkesi kapsayan asiri sert bir kisitlama bicimi
olan genel yasaklar da dahildir.

Uluslararasi standartlar, (gerekli) kisitlamalarin, iletilmek istenen mesaja bakmaksizin
toplantilarin yalnizca zamani, yeri veya gerceklestirilme bicimine dayandiriimasi gerektigini
vurgular (kisitlamalarin ‘icerikten bagimsiz’ olmasi gerektigi ilkesi). Ancak bircok llke, yerel
mevzuatinda bdyle bir ilkeye acik¢a atifta bulunmuyor. Bazi lilkelerde, protestolari diizenleyen
veya protestolara katilan kisilerin (varsayilan) kimligi, ayrica hangi siyasi amag icin seferber
olduklari veya mesajlarinin icerigi de —yetkililerin érnegin kamu diizeni veya ahlakina ‘tehdit’
olarak adlandirdigl amag ve mesajlar— getirilen kisitlamalari etkilemektedir. Uygulamada
bircok Ulkenin, farkli protesto hareketleri, gruplari, diizenleyicileri ve katilimcilari arasinda
ayrimci bir fark gozettigi gériilmektedir. Avrupa hikimetleri, uluslararasi ve bélgesel insan
haklari standartlarinin gerektirdigi gibi irk¢iliga ve ayrimciliga karsi durmak yerine, sistematik
olarak irkcilik ve ayrimciliga maruz birakilan gruplar dahil herkesin baris¢il toplanma
hakkindan yararlanmasini glivence altina almayarak bunlari pekistirmekte ve yerlesik hale
getirmektedir.

icerige dayali kisitlamalar genellikle siyahlar, Araplar veya irksallastirilan diger gruplar,
LGBTIi+'lar ve gbcmenler, siginmacilar ve miilteciler gibi 6tekilestirilen gruplar tarafindan
diizenlenen veya bu gruplarla dayanisma ifade eden protestolara getirilmekte ve genellikle
ayrimci ve zararli kalip yargilara dayanmaktadir. Bu durum, irk¢ilik ve her tirde ayrimcilik
yasaginin ihlalidir.

Uluslararasi Af Orgliti’niin arastirmasi Avrupa genelinde —Avusturya, Belgika, Cek
Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Hollanda, Sirbistan, isvicre ve Birlesik
Krallik— Filistinlilerle dayanisma ifade etmek amaciyla diizenlenen kamusal toplantilarin
yasaklandigl ve/veya orantisiz bir sekilde kisitlandigi, belirli sloganlarin, Filistin bayraklarinin,
kefiye ve diger sembollerin yasaklandigi, ciddi ve slrekli bir aksamaya yol agcmadiklari
durumlar da dahil bariscil protesto kamplarinin dagitildigi ve protestocularin asiri glic
kullanimi ve keyfi gbzalti bildiriminde bulundugu kaygi verici bir gidisati tespit etti. Filistin’le
dayanisma protestolarini yasaklamak veya sert bir bicimde kisitlamak icin kullanilan ‘kamu
diizeni’ veya ‘kamu glivenligi’ gibi temelsiz gerekceler, yasaya uygunluk, gereklilik ve
orantililik ilkelerine uymamakla birlikte irksal 6nyargi ve kliseleri kalici hale getirmekte,
Avrupa Ulkelerinin irkcilikla ve diger ayrimcilik tirleriyle miicadele etme basarisizligiyla ilgili
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ciddi kaygilar yaratmakta ve Arap ve Misliman halklara yénelik kurumsallasmis irkcihigi
gbzler 6niine sermektedir.

Covid-19 pandemisi sirasinda pek cok llke, zaman zaman parlamento denetimini atlatan
hikimetlerin ¢cikardigl olaganistl héal yasalari araciligiyla kisitlamalar ylrirlige koydu.
Mahkemeler cesitli vesilelerle bu kararnamelerin tamamen veya kismen anayasaya aykiri
olduguna hiukmetti veya yakin bir tarihte uygulamaya konulan mevzuati iptal etti. Bircok (lke,
Ozellikle de sokaga cikma yasaklarinin ilk déneminde tiim protestolari ve toplantilari
yasakladi. Toplanti ve gbsteri yurlydslerini ya élgeklerini sinirlandirarak ya hareketli
toplantilara izin vermeyerek ya da asilarin bulunmasinin ardindan insanlarin
asilanma/bagisiklik durumlarini katilimi azaltmak igin kullanarak kisitladilar. Bir¢ok tilkede bu
tedbirlerin cogu artik kaldirilmis olsa da pandemi sirasinda olaganisti hal tedbiri olarak
devreye sokulan bazi yetkiler ve/veya kisitlamalar bu raporun yazildigi sirada bazi (lkelerde
hala devam ediyordu (italya ve Hollanda).

PROTESTOLARA YONELIK POLIS DENETIMIYLE ILGILI
SORUNLAR

Kolluk birimlerinin protestolara saygi gésterme, onlari koruma ve kolaylastirma gérevi vardir.
Ancak kolaylastirma, protestolarin ‘yénetimini’ ifade ediyormus gibi anlasiilmamalidir. Protesto
hakkinin baris¢il kullanimi ‘denetlenmemelidir’. Kolaylastirma, daha ziyade, gereksiz
muidahaleden kacinma ve toplanma haklarinin etkin kullanimini saglayacak tedbirleri alma
ylikUimlalGgina icerir. Protestoya katilmak isteyen kisilere olanak taninmasi ve katilimcilarin
desteklenmesi buna dahildir. Kolaylastirma ve koruma ylktmlillkleri gazetecileri, takipgileri,
gbzlemcileri ve protestolarin takip ve gézleminde yer alan diger kisileri kapsar. Bu yukimlulik
ayni zamanda, ayrim yapmaksizin herkesin haklarini kullanabilmesini saglamak adina yasada
ve uygulamada elverisli bir ¢cercevenin olusturulmasini da igerir.

Polis memurlarinin varligi, 6zellikle de siddet riskinin olmadigi (veya cok sinirli oldugu) ki¢lik
capli kamusal toplantilar baglaminda genellikle zaruri degildir. Bu nedenle, protestolarda
olagan bir tedbir olarak polis gérevlendirme noktasindan baslamak yerine, devletler, toplanti
ve gosteri ylryulslerinin kolaylastirmaya ve polis gérevlendirme ve gii¢ kullanimina alternatif
yéntemleri yeniden distinmeye kafa yormali ve bu ydnde ¢caba gostermelidir. Avrupa
genelinde yapisal irkcilik ve ayrimciligin kolluk kuvvetlerinde yaygin oldugu ve siddet
faillerinin sorumlu tutulmadigi bir baglamda belirli kisi, grup ve topluluklarin sistematik
olarak kalip yargilara, ayrimci polis uygulamalarina, orantisiz kisitlamalara, hukuka aykiri ve
asiri gic kullanimina maruz birakildigl g6z 6niine alindiginda bu husus bilhassa 6nem
kazanmaktadir.

Polis memurlari gérevlendirildiklerinde, daima katilimcilarin baris¢il toplanma hakkini etkin
bir bicimde kullanabilmesini saglamak Ulzere protestolarin kolaylastiriimasina yardimci olacak
taktilere sahip olmalidir. Yasanabilecek herhangi bir gerilimi azaltmak icin protesto
dlzenleyicileri ve katilimcilariyla diyalog kurmak buna dahildir —diizenleyiciler ve katilimcilar
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nezdinde bu génillilik esasina dayanmalidir. Bu adim, siddet olaylarinin ve gii¢ kullanimi
ihtiyacinin azaltilmasina yardimci olabilir.

Daima toplantinin gerceklestirilmesi yararina bir karine olmali ve yetkililer kolaylastirmayi
temel hedef olarak gérmeli, gliven tesis etmeye ¢alismali, itidalli davranmayi esas almali,
gerilim ve gl¢ kullanimina basvurma ihtiyacindan kaginmali ve bunlari en aza indirmelidir.
Guc kullanildiginda polis, gli¢ kullaniminin tamamen i¢ hukuk denetimine tabi olmasini ve
ancak gerekli oldugunda ve mesru bir hedef dogrultusunda orantili olarak kullaniimasini
saglamalidir. Her tlrde glc kullanimi ihtiyat, ayrimcilik yasagi ve hesap verebilirlik ilkelerini
gbzetmeli ve yasam hakki ile iskence ve diger tliirde kdtii muamele yasagini da iceren insan
haklarina eksiksiz saygl géstermelidir.

Bu raporda ele alinan dlkeler, polisin glic kullanimini diizenleyen yasa ve yénetmeliklere
sahip. Gereklilik ve orantililik ilkeleri de yasalarda genel terimlerle ifade ediliyor. Ancak
tUlkelerin cogunda, toplanti ve gosteri yiriytsleri baglaminda gii¢ kullanimina iligkin 6zel
diizenlemeler mevcut degil. Cogu (lke, bir protesto sirasinda gli¢c kullanimina basvurmadan
dnce gerilimi azaltma yaklasimina yasalarinda acgikca yer vermiyor. Az sayida Ulke ayrintili
dlizenlemelere sahip ve bunlar mevcut oldugunda da kamuya ac¢ik degil; bu da uluslararasi
insan haklari standartlarina uygun olup olmadiklarini degerlendirmeyi zorlastiriyor (irlanda ve
Yunanistan).

Uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlari, ciddi yaralanma ve 6lim riski de dabhil
olmak (zere bariscil protestoculara ve izleyenlere zarar verme potansiyelinin yiiksek oldugu
gbz oniine alindiginda, protestolar sirasinda az 6ldiric( silahlarin kullanilabilecegi spesifik ve
dar kosullari ana hatlariyla agiklamaktadir. Ancak az sayida Ulkede protestolara yonelik polis
denetimi konusunda ekipman, silah ve taktiklerle ilgili 6zel mevzuat mevcuttur ve bunlarin
cogu, genel gli¢ kullanimi, dagitma ve ablukaya alma ile ilgilidir. Bazi Glkelerin bu konudaki
mevzuati —érnegin Tiirkiye ile isvicre ve Birlesik Krallik'in bazi bélgeleri- asiri genis olup, ne
zaman gic kullanilacagi ve hangi silah(lar)in kullanilacagiyla ilgili kararlari, bireysel kolluk
gbrevlisinin takdirine birakmaktadir. Az éldirici silahlarin kullanimiyla ilgili belirli bir
yénerge bulundugunda dahi bunlar genelde kamuya acik degildir. incelenen 21 (ilke
arasindan yalnizca Sirbistan belirli az 6ldirlci silahlar ve bunlarin protestolar da dahil hangi
kosullarda kullanilabilecegiyle ilgili ayrintili ve kamuya acik diizenlemelere sahip. Fakat
burada da belirli esikler ve riskler acik¢ca tanimlanmiyor. Kinetik etkili mermilerin (kdplk
mermileri) kullanimiyla ilgili protokol sadece ispanya yetkilileri tarafindan kismi olarak
aciklanmistir.

Belcika, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Polonya, Sirbistan, ispanya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik
gibi lkelerde az 6ldirici silahlarin siddetli etkileri Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan uzun
yillardir belgelenmektedir. Raporda incelenen (ilkelerde, 2020 ile Eylil 2023 arasi dénemde,
protestolar sirasinda oldukga ylksek sayida asiri ve/veya gereksiz gii¢c kullanimi 6rnegi
raporlandi. Bu tirde gii¢ kullanimi, protestolari takip eden gazeteciler de dahil
protestocularda kemik ve dis kirilmasi (Fransa, Almanya, Yunanistan ve italya), isitme kaybi
(Yunanistan), el kaybi (Fransa), testis kaybi (ispanya) ve gbz hasari ve siddetli kafa travmasini
(ispanya) iceren ciddi ve bazi durumlarda kalici yaralanmalara yol acti. Bu yaralanmalarin bir
kismi ¢cocuklarda meydana geldi. Bazi llkelerde, iskence veya diger tirde kéti muamele
kapsamina giren glc¢ kullanimi vakalari bildirildi. Yerde yatan ve/veya hi¢bir direnis
gbstermeyen protestocularin polis memurlari tarafindan tekmelendigi ve yumruklandigi
vakalar buna dahildir (Fransa, Almanya, Macaristan, Portekiz, Slovenya, Sirbistan ve ispanya).
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Polis tarafindan protestolari kontrol etmek icin siklikla kullanilan bir taktik protestocularin
ablukaya alinmasidir (‘polis kordonu ile cevirmek’ seklinde de ifade edilmektedir). incelenen
tlkelerden en az sekizinde, ablukaya alma veya polis kordonuyla ¢evirme taktikleri hakkinda
bir diizenleme mevcut degil. Protestolarin polis glicliyle denetlenmesinde ablukaya alma
taktiklerine izin veren yonetmelik veya ictihadin ydrlrlikte oldugu Ulkeler arasinda Fransa,
Almanya, Slovenya, Tiirkiye ve Birlesik Krallik yer aliyor. Yalnizca Macaristan, polis kordonuyla
cevirmenin bir dagitma taktigi olarak kullaniimasini yasaklamaktadir. Uygulamada, incelenen
tlkelerin ¢cogu, (mevcut oldugunda dahi) genellikle yerel diizenleyici ¢erceveye uymadan bu
tlr taktikleri kullanmaktadir. Bazi llkelerde, polis kordonuyla cevirme polis tarafindan yaygin
bir sekilde, istihbarat toplama amaglariyla, bariscil protestoculari ve hatta izleyenleri
ablukadan birakildiklari sirada isim ve adres gibi bilgileri vermeye zorlayarak kullaniimakta ve
bu durum gelecekteki protesto katilimcilari nezdinde caydirici bir etki yaratmaktadir.

Baris¢il toplanma hakkinin yani sira dolagim 6zgulrltgl hakki ve bazi durumlarda kisi
6zglrlGglh hakki Gzerinde 6zi itibariyle olusturdugu zararli etki gbz énline alindiginda,
Uluslararasi Af Orgliti’niin ablukaya alma hakkindaki pozisyonu, BM insan Haklari
Komitesi'ninkine benzer sekilde, ablukaya almanin son derece istisnai olarak
kullanilabilecegini kabul ederken, bu taktige ancak ablukaya alinan belirli kisilerden
kaynaklanan fiili siddet veya yakin bir siddet tehdidini ortadan kaldirmak i¢in mevcut
kosullarda bu kisilerin ablukaya alinmasi gerekli ve orantili oldugunda ve protestonun
tamamen dagitilmasindan kacinmak amaciyla basvurulmasi gerektigi yonindedir.

incelenen ilkelerin bazilari, genellikle sinirli ve/veya istisnai kosullarda protestolarin
denetlenmesi icin askeri personel goérevlendirme ihtimaline izin vermektedir (Belgika,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Sirbistan, isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik). Toplanti ve gésteri
ylrtyUslerinin denetlenmesinde ordu kullaniimamalidir; ordunun protestolari koruma veya
gerilimi azaltma egitiminin olmamasi ve ekipmaninin protestolara uygun olmamasi (savas
operasyonlari icin tasarlanmis olmasi), ordunun dahil olmasini ézi itibariyle sorunlu hale
getirmektedir. Ordunun egitimi, deneyimi ve hareket tarzi genellikle, éldlrici glcl de iceren
gi¢ kullaniminin cogunlukla ilk eylem secenegi oldugu savas etkinliklerine yéneliktir.
Hollanda’da mevzuat ordunun gérevlendirilmesine izin vermese de uygulamada bu durum
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir protestonun dagitiimasi, gereklilik ve orantililik ilkeleri gézetilerek son care tedbiri
olmalidir. Buna karsin, sadece Finlandiya, Almanya, ispanya ve isveg bu hususu yasalarinda
acikca kabul etmistir. Diger Ulkelerin bazilarinda yasaya uygunluk, gereklilik ve orantililik
ilkelerini iceren yasa ve politika ydnergeleri, protestolarin dagitilmasi i¢in de gecerlidir. Bir
protesto ancak ‘baris¢il’ niteliginden uzaklastiginda, yani érnegin bireysel gézaltilar gibi daha
orantili tedbirlerle kontrol altina alinamadiginda dagitilmalidir. Tekil veya minferit siddet
eylemleri ya da bildirim gerekliliklerine veya (izin gereklilikleri dahil) mesru olmayan diger 6n
kisitlamalara uyulmamasi dagitmayi hakli gdstermez. istisnai kosullarda bariscil bir protesto
dagitilabilir; ancak bunun icin protestonun sebep oldugu aksamanin ‘ciddi ve sirekli’ olma
gibi yuksek bir kimulatif esige ulasmis olmasi gerekir. Bu tlr degerlendirmeler vaka bazinda
yapiimalidir. ‘Aksamaya’ yol agmak tek basina protestoculari dagitmak i¢in mesru bir sebep
degildir; yetkililer, protestolarin ickin bir 6zelligi olan aksamalara miisamaha géstermelidir. Bir
protestonun dagitilmasinin gerekli ve orantili bir miidahale oldugunun degerlendirildigi
durumlarda kolluk kuvvetleri gii¢ kullanimindan kaginmalidir.
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Raporda yer verilen Ulkelerin bazilarinda kolluk kuvvetleri hem midahalenin hukuksuz oldugu
hem de midahalenin mesru oldugu durumlarda protestolari dagitmistir, ancak midahale icin
kullanilan ve gii¢ kullanimini da igeren yontemler gereksiz ve/veya orantisizdir (Avusturya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Sirbistan, ispanya ve
Tiirkiye).

Belcika, Fransa, Almanya ve isvigre'nin de aralarinda bulundugu pek cok tilkede idari
gbzaltina izin veren mevzuat ylriirliktedir ve bu mevzuat insanlarin protestolara katilmasini
engelleyen ilkelerde gitgide daha fazla kullaniimaktadir. Ornegin Almanya’da, Bavyera, Berlin
ve Kuzey Vestfalya eyaletlerinde iklim aktivistlerine karsi sik sik idari gbzalti uygulanmakta,
aktivistler 6rnegin 30 gline kadar (Bavyera’'da) gbzaltinda tutulmaktadir. Uluslararasi Af
Orgiitli ve uluslararasi insan haklari mekanizmalari bu yasalari defalarca uluslararasi insan
haklari standartlarina uymadiklari igin elestirmis ve federal hiikiimetlerden bu yasalari
degistirmelerini istemistir. Onleyici gdzalti vakalari Fransa, Hollanda, Portekiz, Sirbistan,
isvicre ve Tiirkiye'de de belgelenmistir. Fransa, Yunanistan, Hollanda, Slovenya ve isvicre gibi
tlkelerde protestolar baglaminda insanlarin gézaltina alinmasi konusunda sunulan bir diger
gerekce de polis merkezlerinde kimlik kontrolli yapmaktir.

Bazi (lkelerde polis, bariscil protestolara katilan veya katilmaya giden kisilerin tizerlerini
aramak icin ‘durdurma ve arama’ yapmaktadir. incelenen ilkelerin bircogunda, makul suc
sliphesi veya sug¢ isleme niyeti stiphesi bulunmasini sart kosmadan ‘durdurma ve arama’ veya
‘durdurma ve silah arama’ uygulamalarina izin veren yasalar mevcuttur (Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, italya, Liilksemburg, Polonya, Sirbistan, Slovenya ve isvigre).
Uygulamada Cek Cumhuriyeti, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Slovenya, ispanya, isvigre,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik'in bazi bdlgeleri (Ingiltere, Galler ve iskogya) dahil bircok lkede,
protestolar 6ncesi, sirasi ve sonrasinda yerel mevzuata aykiri olsa dahi protestocularin sik sik
polis tarafindan durduruldugu ve arandigi bildirilmektedir. Bu tiir uygulamalar yasaya
uygunluk, gereklilik ve orantililik ilkelerini ihlal ettiginden ve ayrimci uygulama riski
tasidigindan uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina aykiridir. Barisgil toplanma
hakkini ihlal ederler ve protestocular tizerinde caydirici etki yaratabilirler. Bu durum, kolluk
gorevlileri tarafindan keyfi kontroller, irksal profilleme ve diger hak ihlalleri hususunda
halihazirda daha yiksek risk altinda olan Kisiler igin bilhassa gecerlidir. Uluslararasi Af
Orgliti’niin de aralarinda bulundugu pek cok kurum siyahlar, Araplar, Romanlar ve
irksallastirilan diger gruplara mensup kisilerin bu ihlallere maruz birakildigini kapsamli olarak
belgelemistir.

Bazi (ilkelerde, polisin gérev ve yetkilerini diizenleyen yasalar, memurlarin gorevlerini
yaparken insan haklarini gbzetmesi icin bazi sartlar getirmis ve insan haklarina uygun (genel)
egitimlere katilmalarinin énlint agmistir. Ancak incelenen 21 (ilkeden toplanan kanitlar,
Avrupa genelinde protestolara ydnelik polis denetiminin insan haklarina uygunlugu saglamak
konusunda oldukca dlizensiz ve tutarsiz bir yaklasim olduguna isaret ediyor. Protestolara
yonelik polis denetiminin insan haklarina uygun olmasinin saglanmasi icin kolluk
kuvvetlerinin bu konuda &zel olarak egitilmesi gerekmektedir ve yalnizca egitimli memurlar bu
maksatla gérevlendirilmelidir. Protestolara ydnelik polis denetimi egitimleri insan haklarina
saygl gosterme, bu haklari koruma ve geregini yerine getirme daimi yikimliliklerinin altini
cizmeli ve polis teskilatindaki irksal profillemeyle miicadele dogrultusunda spesifik talimatlar
icermelidir.
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PROTESTOLAR SIRASINDA ISLENEN INSAN HAKLARI
IHLALLERINDE HESAP VEREBILIRLIGE iLISKIN
SORUNLAR

Hesap verebilirlik ilkesi uyarinca devletler, kolluk kuvvetlerinin eylemlerinin incelemeye tabi
olmasini ve protestolar baglaminda islenen insan haklari ihlallerinin telafi edilmesini
saglamak zorundadir. Ancak Uluslararasi Af Orgitii'niin arastirmasi, Avusturya, Belgika
Fransa, Yunanistan, Almanya, italya, Portekiz, Sirbistan, Slovenya, ispanya, isvigre, Tiirkiye ve
Birlesik Krallik gibi sayisiz tlkede polisin cezasiz birakildigi ve hesap verebilirligin
saglanmadigl vakalari tespit etti. Bazi Uilkelerde cezasizlik istisna degil kuraldir.

Protestolar sirasinda polis memurlarinin eylemlerinden 6tlr( hesap verebilir olmasini
saglamanin 6n kosullari, digerlerinin yani sira sunlari icerir: Her bir durumda komuta
sorumlulugunun tespiti icin komuta zinciri yapilari hakkindaki bilgileri yayimlamak; tek tek
memurlarin kimliklerinin belirlenebilmesini saglamak; protestolar sirasinda hi¢ kimsenin kayit
almasina veya polisin fotograflarini cekmesine mani olmamak; ve bagimsiz olarak protestolari
takip eden kisilere, gbzlemcilere ve medya calisanlarina yasal koruma saglamak. Arastirma,
incelenen Ulkeler genelinde bu &n kosullardan her biri nezdinde ¢ok sayida aykirilik saptadi.

Raporda yer verilen lkelerden hicbirinde, polisin resmi gorevlerini yerine getirdigi sirada
sorumluluktan muaf tutulmasina izin veren bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsin, Uluslararasi Af Orgiitil, bircok tilkede kolluk gérevlileri tarafindan islenen insan haklari
ihlallerinde hesap verebilirligin fiilen saglanmamasina yol acacak sekilde hazirlanan veya
uygulanan sistemler oldugunu ortaya cikardi. Ornegin ispanya’da sivil yargilamalarda polis
raporlarinin, sanik aksini ispat edemedigi middetce gercek oldugu varsayiimakta;
Litksemburg’da idari hakim bu varsayimi kaldirmadigi siirece yénetimin tiim eylemlerinin
hukuka uygun oldugu varsayilmaktadir. Avusturya ve Fransa’'da hikim sliren cezasizlik iklimi,
hak ihlallerine maruz birakilan kisilerin polis suistimallerinden 6tliri adalet aramalari
konusunda etkin bir caydirici unsur olarak islemektedir. Turkiye'de kolluk kuvvetleri
mensuplarini yargilamak i¢in yasal olarak gerekli izinler, sorumlu idari merci tarafindan
cogunlukla verilmemektedir. Yasal yollara erisimin 6niindeki diger engeller arasinda, érnegin
Finlandiya, Yunanistan ve isvigre’de yargi siirecinin uzunlugu ve maliyeti, Avusturya,
Yunanistan, ispanya, isvicre ve Almanya gibi iilkelerde ise karsi dava riski yer almaktadir. Bu
engeller bir bltln olarak, hak ihlallerine maruz birakilan kigilerin adalete erisebilmesini
engelleyen daha da caydirici bir etkiye yol acabilmektedir.

incelenen tlkelerde polisten hesap sorma mekanizmalari ve usulleri ¢ok cesitli bicimlerde
islemektedir. Bizzat polis yetkilileri veya (mevcut oldugunda) denetim organlari tarafindan
ylratulen i¢ sorusturmalar genellikle seffafliktan yoksundur, gereksiz gecikmelerle maluldar
ve yargi slrecleriyle celisebilmektedir (yargi sirecleri i¢ sorusturmalari engelleyebilmekte (Cek
Cumhuriyeti) ve/veya sonuclarini belirleyebilmektedir (Avusturya). Bu tir i¢ sirecler bagimsiz
olamaz ve dolayisiyla polis kurumlari i¢cindeki kurumsal irk¢ihgr ve diger ényargilari yeniden
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uretme riski tasir. Polisi denetlemeye yonelik dis denetim organlari bircok tlkede kurulmus
olsa da bunlar da yetkinlikleri ve/veya bagimsizliklar ve/veya tarafsizliklari agisindan
eksiklikler sergilemektedir. Parlamento veya hiikiimetin 6ncillk ettigi komiteler,
sorusturmalar ve incelemeler ise yeterince kullaniilmamakta ve/veya etkisiz kalmaktadir.

Rapora konu olan Ulkelerin hicbirinde protesto gézlemcilerine yasal koruma saglanmamakta
ve bircogunda agik yonergelerin mevcut olmamasi, gézlemcilere ve gazetecilere yénelik
muamelenin tek tek polis memurlarinin takdirine birakilmasiyla sonuclanmaktadir. Kolluk
kuvvetlerinin protesto gézlemcileri veya takipgilerine ve gazetecilere ydnelik sorunlu
muamelelerini gésteren vakalar Avusturya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Portekiz ve
isvicre’de raporlanmistir.

DEVLETLERIN PROTESTOLARDA BARISCIL SIVIL
ITAATSIZLIK EYLEMLERINE MUDAHALELERINE ILISKIN
SORUNLAR

Tarih boyunca, diinyanin dért bir yaninda insanlar adil olmayan yasalara karsi ¢cikmak ve insan
haklari ihlallerine meydan okumak icin sivil itaatsizligi kullanmistir. Son yillarda, artan sayida
kisi, kurum ve ulus 6tesi sosyal hareketler, iklim degisikligiyle ilgili kaygilara dikkat cekmek ve
cevreyi koruma taleplerini olusturmak icin devletleri ve ticari sirketleri hedef alan sivil
itaatsizlik eylemleri gerceklestirmektedir.

Uluslararasi Af Orgiiti’niin arastirmasi, devletlerin sivil itaatsizligi genellikle kamu diizeni
ve/veya ulusal glivenlige tehdit olarak nitelendirdigi ve bu eylemlerin uluslararasi insan haklari
hukuku ve standartlari uyarinca korundugunu inkar ettigi yakin tarihli ve kaygi verici bir
gidisati saptadi. Ayrica, Uluslararasi Af Orgiitii'niin arastirmasi, devletlerin bariscil sivil
itaatsizlik eylemlerine sert midahalelerini belgeleyerek, ifade, distince, vicdan ve din ve
bariscil toplanma 6zgilrligi haklarina saygliyla ilgili sorunlari giindeme getirdi.

Sivil itaatsizlik, vicdani sebeplerle veya farkindalik olusturmanin, toplumsal veya siyasal
muhalefeti ifade etmenin ya da degisim yaratmanin en etkili yolu olarak distinildGgi icin
bireysel olarak veya grup icinde gerceklestirilen ve yasalarin 6nceden tasarlanmis bir bicimde
cignenmesini iceren bir eylemdir. Sivil itaatsizlik eylemleri, medya kampanyalari, oturma
eylemleri, isgaller ve protesto kamplari ile dogrudan ve siddet icermeyen yollardan aksatma
yontemlerini iceren diger taktikler gibi bir dizi etkinligi kapsayabilir.

Uluslararasi insan haklari standartlari, bir Glkenin yasalarinin ihlal edilip edilmedigine
bakilmaksizin, Kisilerin bir araya gelmesini iceren sivil itaatsizlik eylemlerinin bir protesto tirl
oldugunu ve siddet icermeyen yollardan gergeklestirildiginde bariscil toplanma hakki
kapsaminda korundugunu acgikca ortaya koymaktadir. Bu koruma, baris¢il sivil itaatsizlik
eylemlerine getirilenler de dahil her tirde kisitlamayi iceren devlet miidahalelerinin yasaya
uygunluk, orantililik ve gereklilik ilkelerine bagli kalmasi gerektigi anlamina gelir.
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Bu raporda ele alinan 21 ulkeden higbiri, bariscil sivil itaatsizlik eylemlerine, bariscil
toplanma hakkinin veya diger herhangi bir hakkin mesru kullanimi olarak acgik bir yasal
koruma saglamiyor. Yerel mahkemelerde sivil itaatsizlikle ilgili ictihat, Glkeden (lkeye ve bazi
durumlarda tek bir llke icinde dahi tutarhilik gbstermemektedir (Almanya, Hollanda, isvigre ve
Birlesik Krallik). Hollanda’da sivil itaatsizlik eylemlerine karsi verilen bazi mahkeme
kararlarina ragmen, diger mahkemeler bu tir eylemleri bariscil toplanmanin mesru bir bigimi
olarak tanimistir. Almanya’da bazi mahkemeler sivil itaatsizlige katilan iklim adaleti
aktivistlerini beraat ettirirken, digerleri benzeri eylemleri idari ve cezai yaptirimlarla
cezalandirmistir.

Avrupa’da bariscil sivil itaatsizlik eylemlerinin artan gérinGrlGgu hikiumetlere,
mudahalelerinin insan haklarina uygun olup olmadigini degerlendirme firsati sunmaktadir. Bu
degerlendirme, 0n sart olarak, llkelerin uluslararasi insan haklari hukuku kapsamindaki
yikimlalGkleri uyarinca, devletlerin sivil itaatsizlik eylemlerinin korundugunu kabul
etmelerini gerektirir.

Arastirma, incelenen Ulkelerin birgogunda, baris¢il sivil itaatsizlik eylemlerine karsi ¢ok ¢esitli
kisitlama ve yaptirimlarin uygulandigini bulguladi; bu durum, insan haklari agisindan kaygi
yaratmaktadir. Bu kisitlamalar arasinda, 6rnegin polisin asiri gii¢ kullanimini da igeren
gereksiz midahaleleri, hukuki kesinlikten yoksun yasalara dayali olarak gerceklestirilen
gbzaltilar ve zaman zaman mahkemelerce kabul edilen sert suclamalar yer aliyor.

Bariscil sivil itaatsizlik eylemlerinin yerel bir yasanin ¢ignenmesini icermesi tek basina bu
eylemlerin dagitilmasini hakli ¢cikarmaz. Bu eylemlere katilan aktivistlerin dagitiimasi, tim
baris¢il toplanmalar igin gecerli uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina uymak
zorundadir.

Bariscil sivil itaatsizlik eylemleri, 6rnegin yollar kapatildiginda ve trafik engellendiginde
oldugu gibi, belli diizeyde bir aksamaya yol acabilir. Ancak aksamaya yol a¢iimasi tek basina
bariscil protestoculari dagitmak icin mesru bir gerekce degildir. Ayrica, bariscil bir
protestonun dagitilmasi yalnizca, ‘bariscil’ niteligini kaybeden protestolara miidahale etme
amaclyla veya protestonun neden oldugu aksamanin ciddi ve siirekli oldugu durumlarda hakli
gosterilebilecek bir son care tedbiridir. Aksamaya yol agmak protestolarin dogal bir niteligidir
ve bariscil olarak strdiruldikleri slirece yetkililer aksamaya miisamaha gostermeli ve yalnizca
baskalarinin haklarini korumak icin dar bir sekilde tanimlanmis kosullarda kisitlama
getirmelidir.

Uluslararasi Af Orgiiti’niin —Belgika, Finlandiya, Hollanda, ispanya ve Birlesik Krallik'ta
ylrattigl- arastirmasi, bariscil sivil itaatsizlik eylemleri gerceklestiren protestocularin
genellikle, eylemlerinin baslangicindan kisa bir siire sonra ve elbette “ciddi ve slrekli” bir
aksamaya yol agmalarindan ¢ok dnce kolluk kuvvetleri tarafindan, asiri glic kullanimini da
icerir sekilde dagitildiginin altini ¢izmektedir. Bazi durumlarda, kolluk kuvvetleri midahale
sirasinda asir gic kullandi. Genellikle bariscil protestocular gbzaltina alindi ve bazi vakalarda
haklarinda dava acild1.

Sivil itaatsizlik eylemleri, vicdani sebeplerle veya muhalefeti ifade etmenin, kamuoyunun
dikkatini cekmenin ya da insan haklari ihlallerini durdurmanin en etkili yolu olarak
duslnaldagl icin yerel yasalarin 6nceden tasarlanmis bir bicimde ¢ignenmesini icerir.
Cignenen yerel yasa iki kategoriden birine girebilir: (a) Uluslararasi insan haklari hukuku ve
standartlariyla ¢elisen yasalar; 6rnegin, protestolara genel yasak getiren veya bir protestonun
yetkililerin énceden izni alinmadan gergeklestirilmesini su¢ sayan mevzuat; (b) Tek basina
uluslararasi hukuk ve standartlari ihlal etmeyen yasalar. Sivil itaatsizlige yonelik cezai
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yaptirimlar dahil her tir yaptirim ve kisitlamanin gerekliligi ve orantililigina iliskin
degerlendirme, ¢ignenen yerel yasanin hangi kategoriye girdigine —(a) veya (b)- baglidir.

Uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina aykiri bir yerel yasayi (yukarida agiklanan
(a) kategorisi) cigneyen eylemlere, cezai ve idari suglama ve yaptirimlari da iceren
kisitlamalarin getirilmesi genellikle gereksiz ve orantisizdir. Devletler, bu tiir eylemlere katilan
kisileri gbzaltina almak, yargilamak ve yaptirima maruz birakmak yerine, ilgili yasalari
kaldirmali veya uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina uygun olacak sekilde
esastan degistirmelidir.

Uluslararasi Af Orgiitil, incelenen 21 (ilkenin en az 16’sinda bu tiir yasalari tespit etmistir
(Avusturya, Belcika, Fransa, Yunanistan, Almanya, Macaristan, italya, Litksemburg, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Sirbistan, isveg, isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik). Bolge genelinde
mevcut bu tlr yasalarin en yaygin olanlari arasinda, ‘huzuru bozmayi’ veya ‘trafigi aksatmay!’
cezalandiran, muglak ifadelerle yazilmis hiikimler; kamusal protestolarda yliziin
kapatilmasina genel yasak getiren yasalar; ‘bildirilmemis protestolar’ diizenlemek ve bunlara
katilmak gibi, bariscil toplanma hakki kapsaminda korunan eylemleri suc sayan veya diger
herhangi bir bicimde cezalandiran yasalar ve protestolarin yapilabilmesi icin yetkililerin izin
vermesini gerektiren durumlarda izin rejimine uymamayi cezalandiran yasalar yer almaktadir.

Sivil itaatsizlik eylemleri, uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina uygun bir
yasaklama veya kisitlama iceren bir yasayi (yukarida aciklanan (b) kategorisi) cignediginde ve
sdz konusu eylem vicdani sebeplerle ya da degisime ulasmanin en etkili yolu olarak
distnaldigi icin gerceklestirildiginde, getirilen her tir kisitlama yasaya uygunluk, gereklilik
ve orantililik ilkelerine uymalidir. Yaptirimlar, islenen tanimli sugla orantili olmali ve yetkililer,
eylemin amaci ve genel aksatici etkisi de dahil olmak (izere eylemin farkli unsurlarini vaka
bazinda degerlendirmelidir. Devletler, sivil itaatsizlige karsi ceza hukuku hikimlerini
kullanirken, ceza adalet sisteminin yalnizca ‘toplumu korumak icin gereken asgari dlclide’
kullanilmasini saglamalidir (asgari midahale ilkesi).

Uluslararasi Af Orgiiti’niin arastirmasi, bariscl sivil itaatsizlik eylemlerine katilan kisilerin,
eylemlerinin kamu yararini tehdit etmedigi veya zarar verici davranislara yol agmadigi
durumlarda bile sik sik gdzaltina alindig|, su¢landigi ve yargilandigl kaygi verici gidisati ortaya
ctkardi (Cek Cumhuriyeti, Fransa, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Hollanda,
Polonya, Portekiz, ispanya, isvigre, isveg, Birlesik Krallik ve Tiirkiye). Bazi vakalarda
su¢lamalar sonradan disirilmuis olsa da digerlerinde baris¢il protestocular idari ve tutukluluk
cezasl riskini de iceren cezai yaptinmlarla karsilasti. En az (¢ iilkede —~Almanya, italya ve
Birlesik Krallik— bariscil cevre aktivistleri sivil itaatsizlik eylemleri nedeniyle hapis cezalari
aldi. italya'daki hapis cezasi ertelendi.

Almanya, italya, ispanya ve Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu bazi ilkelerde yetkililer, sivil
itaatsizlik eylemlerine katilan aktivistleri hedef almak icin terérle baglantili hikimlere ve
organize sugla mucadele ve ulusal guvenlik yasalarina basvurmaktadir. Bu hikimlere dayal
yargilamalar, ‘kamu diizeni’ ve ‘ulusal glivenligin’ muhalefeti susturmak ve insan haklarinin
mesru kullanimini caydirmak igin silah haline getirildigi ydoninde kaygi yaratmaktadir. Farkl
ulusal merciler, insanlari gelecekte sivil itaatsizlik eylemlerine katilmaktan alikoymak adina
cezai yaptirimlarin yani sira insanlarin belirli yerlere girmelerini ve belirli etkinliklerde
bulunmalarinin yasaklanmasina —ve bazi durumlarda gézaltina alinmalarina— izin veren ¢ok
cesitli idari tedbirler ve dnleyici hukumler ¢ikarmakta ve/veya bunlari kullanmaktadir
(Almanya, italya ve Birlesik Krallik). Almanya’da 30 giine kadar idari gdzalti uygulamasi, iklim
aktivistlerine karsi, aktivistlerin protestolara katilmalarini engellemek i¢in gitgide daha fazla
kullanilyor. italya’'da giris yasag| kararlari (6r. ‘foglio di via’ ve ‘DASPO kararlari’) insanlarin
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belirli yerlere girmesini ve belirli etkinliklerde bulunmasini énlemek icin kullanilirken, Birlesik
Krallik'ta Ciddi Aksamalari Onleme Kararlari (SDPO) adi altinda yeni bir idari tedbir yirirlige
konuldu. Buna gére mahkeme, protestoyla ilgili bir suctan hikim giymis bir kisi hakkinda, bu
kisinin gelecekte protestoyla ilgili bir su¢ islemesini veya baskalari agisindan ‘ciddi aksamaya’
yol agmasini engellemek icin (Ciddi Aksamalari Onleme Kararlarini ihlal etmekten
kaynaklanan sorumlulukla birlikte) tedbir karari ¢ikarabilmektedir. Bu tir idari tedbirler
yasaya uygunluk ve masumiyet karinesi ilkelerini ihlal etmekte, adil yargilama glivenceleriyle
celismekte ve ayrica kisi 6zglrlGgl ve dolasim 6zgurligi haklarini ihlal etme riski
tasimaktadir.

GCOCUKLARIN BARISGIL TOPLANMA HAKKINDAN
YARARLANABILMELERININ ONUNDEKI ZORLUKLAR VE
ENGELLER

Cocuklar, uluslararasi ve bolgesel insan haklari s6zlesmeleri tarafindan, protestolar
baglaminda da olmak Uzere 6zel dikkat ve koruma gerektiren gruplar ve kisi kategorileri olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklar genellikle cinsiyetleri, irksallastirilmalari, engelli olmalari veya
gOc stattleri gibi kimliklerinin kesisen cesitli 6zelliklerine ve yasa dayali ayrimciliga maruz
kalmaktadir.

Son yillarda, Avrupa’da (ve diinya genelinde) ¢ocuklar, digerlerinin yani sira iklim adaleti, irk
esitligi, sosyal adalet ve daha iyi egitim olanaklari talep eden yaygin protestolara énciilik
ediyor ve bunlara katiliyor. Cocuklarin ve genclerin artan katilimi, devletlerin, protestolarda
cocuklarin haklarini kolaylastirmak dahil bu haklari gézetmek, korumak ve geregini yerine
getirmek icin esglidimli caba sarf etmesi gerektiginin altini cizmektedir. Yetiskinler gibi
cocuklar da kaygilarini dillendirme ve taleplerini ortaya koyma ve giivenli bir sekilde ve
ayrimcilik olmadan protesto edebilmek de dahil topluma katilabilme hakkina sahiptir.

Ancak Uluslararasi Af Orgiitii, Avrupa genelinde cocuklarin bariscil toplanma hakkinin
kisitlandigi, engellendigi veya ihlal edildigi pek cok vaka kaydetti. Birgok devlet, cocuklarin ve
genclerin protestolar sirasinda haklari olan ek giivenceleri tanimakta ve bunlari saglamakta
basarisiz oldu. Cocuklar ve gencler haklarini savunduklari icin utandirildi, saldiriya ugradi,
cezalandirildi veya cezalandirici tedbirlerle tehdit edildi. Kolluk kuvvetleri tarafindan hukuka
aykiri olarak gozaltina alinarak alikonuldular ve asiri giic kullanimina maruz kaldilar.

Cocuklarin ve genclerin protestolara katilimiyla ilgili séylemler arasinda siyasetcilerin, yetkili
mercilerin ve diger aktorlerin olumsuz ve kigkirtici agiklamalari yer aldi (Belgika, Almanya,
Polonya, Portekiz ve Fransa). incelenen 21 iilke arasindan Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Macaristan, Slovenya, isvec, isvicre ve Tiirkiye, protesto diizenleme konusunda asgari yas
sinirlamalari uygulamaktadir.

Uluslararasi uzman gozlemci kuruluslar son yillarda Macaristan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’i
cocuklarin bariscil toplanma 6zgirligi haklarini aktivizme katilma yoluyla da kullanmalari
baglaminda, suclu saymayi da iceren baskilarla karsi karsiya kalmamasini saglayacak yasa
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degisiklikleri yapmaya cagirmaktadir. Uluslararasi Af Orgliti’niin arastirmasi, Yunanistan,
Polonya, isvec, Slovenya ve isvigre’de cocuklarin suglu sayildigi, cezalandirldigi ve
alikonuldugu cesitli kaygi verici érnekleri ortaya cikardi. Bazi tilkelerde —Polonya, Portekiz ve
isvicre’nin bazi kantonlari dahil- cocuklar protestolara katilmalari nedeniyle okullarda disiplin
cezalarina ve cezalandirma tehditlerine maruz kaldi. Ote yandan, isvigre'nin Bern ve Luzern
kantonlari, cocuklara okul digi zaman taniyan daha olumlu ¢dziimler uygulamakta ve Bern’'de
cocuklar siyasi katilim deneyimlerini sinifta paylasmaya tesvik edilmektedir. Arastirma ayni
zamanda, cocuklarinin protestolara katilimi nedeniyle ebeveynlere uygulanan veya potansiyel
olarak uygulanabilir olan yaptirim vakalarini da gbzler 6éniine serdi (Polonya, Hollanda ve
Birlesik Krallik). Birlesik Krallik’ta bazi ¢cocuklar, 6zellikle de Misliman ve irk ayrimciligina
maruz birakilan cocuklar yaptirirma ugramaktan giderek daha fazla endise ediyor ve ebeveynler
de yetkililerin cokca elestirilen ‘Onleme’ Programini gitgide daha fazla ve daha sert bir
bicimde kullandigi bir ortamda otosansir uyguladiklarini ve Filistinlilerle dayanisma
gostermekten ve Filistinlilerin insan haklarini savunmaktan cekindiklerini bildiriyor.

Uluslararasi insan haklari mekanizmalari son yillarda Cek Cumhuriyeti, Fransa, Slovenya ve
Birlesik Krallik’a, protestolara katilan ¢ocuklarla ilgili olarak polis denetimi ve gii¢ kullanimi
yasalarini degistirmeleri yoniinde belirli tavsiyelerde bulunmustur. Uluslararasi Af Orgiitii'niin
21 Ulke hakkindaki arastirmasi, protestolar sirasinda cocuklarin ve genglerin zarar goérdigi
durumlarla ilgili bildirimleri de ortaya cikardi. Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya,
Polonya, Slovenya, Sirbistan ve isvicre'de polis tarafindan cocuklara karsi asiri giic kullanimi
vakalari bildirildi.

Uluslararasi Af Orgiitii'niin arastirmasi, incelenen iilkelerde, protestolarda gocuklarin
bulunmasini ele alan ve ¢ocuklar varken kolaylastirmanin ve ekipman ve taktik kullaniminin
(ablukaya alma, dagitma ve az éldirlci silahlari da iceren ekipman kullanimi) nasil olmasi
gerektigini aciklayan herhangi bir spesifik mevzuat, politika veya usul cercevesi tespit
edemedi. Dahasl, Uluslararasi Af Orgt, bu ilkelerin hicbirinde protestolar sirasinda
cocuklarin haklari ve kolluk kuvvetleri tarafindan ¢ocuklara yonelik muamele konusunda yerel
veya ulusal ydnergelere ya da 6zel polis egitimlerine rastlamadi.

PROTESTOCULARIN VERILERININ GOZETIMI,
IZLENMESI, TOPLANMASI, INCELENMESI VE
SAKLANMASIYLA ILGILI SORUNLAR

Avrupa genelinde devletlerin kolluk kuvvetleri ve glivenlik birimleri protestoculari hedefli ve
kitlesel olarak gbzetlemek, mahremiyetlerini ihlal etmek ve bilgilerini takip etmek, izlemek,
toplamak, incelemek ve saklamak icin dijital araclardan gitgide daha fazla yararlaniyor.
Genellikle yliz tanima araclari gibi karmasik teknolojilerden aktivistlerin evlerine gitmek gibi
dlsik teknolojili ancak son derece tehditkar tekniklere kadar degisen farkli yéntemler bir
arada kullantliyor.
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Devletler, gbzetim programlarinin ulusal giivenligi muhafaza etmek ve vatandaslarin
korunmasini saglamak icin gerekli oldugunu dne siirmektedir. Uluslararasi Af Orgiiti,
devletlerin vatandaslarinin glivenligini koruma yikimlalGgi oldugunu, dolayisiyla zaman
zaman mesru bir bigcimde (yasaya uygun olarak) 6zel gériismelerin dinlenmesi ve izlenmesini
de iceren gizli gbzetim yapmalari gerekebilecegini kabul etmektedir.

Ancak, protestolara yénelik gbzetimin, insanlarin mahremiyet, ifade ve bariscil toplanma
6zglrlGgl haklarina miidahale oldugunu ve bu miidahalenin bariscil toplanma hakkinin
kolaylastiriimasini hem baltalayip hem de dogrudan ihlal edebilecegini hatirlatmak gerekir.
Devletlerin uluslararasi insan haklari standartlari uyarinca tasidiklari yikimldliklere uygun
olmasi icin kolluk kuvvetlerine protestolarla baglantili gbzetim yapma izni veren tiim yasa ve
uygulamalar, haklarin kullaniminda haksiz kisitlama veya keyfi miidahaleleri engelleyecek
glvenceleri icermeli ve ihlalleri ve insan haklarinin kullanimi Gzerindeki caydirici etkiyi
dnlemeye ve bunlarla micadele etmeye muktedir seffafligi ve yargi denetimini saglamahdir.

Arastirma kapsaminda toplanan bilgilere gore, incelenen 21 lkenin tamami, gbzetim
pratiklerinden etkilenebilecek mahremiyet hakkiile bariscil toplanma ve ifade 6zglrlGgu
haklari dahil diger haklarin korunmasini —degisen oélciilerde— yasalarla dizenlemis
gbriinmektedir. Ancak bazi lUlkelerde —gelisiglizel, haksiz, denetimsiz, ayrimci veya diger
herhangi bir sekilde hukuka aykiri gbzetimi 6nlemek tzere— yUrirlikte olan glivenceler bazi
durumlarda bariscil toplanma hakkini zayiflatan tim gozetim tirlerine karsi koruma
saglamakta yetersiz kalmaktadir. incelenen tedbirlerin yasal dayanagi genellikle ya hepten
mevcut degil yabazi Ulkelerde asiri genis ve genel yetkilere dayali ya da ylrurlikteki
glvenceler gbzetimin izne tabi olmasini ve insan haklarina uygun bir bicimde
gerceklestirilmesini saglamak icin yeterli degil (Yunanistan ve Birlesik Krallik). Ayrica,
yasalarin bu tir gézetim pratiklerine karsi glivence sagladigi veya saglamasi gerektigi iddia
edilen Ulkelerde suistimaller siriiyor (Hollanda) ve bazi devletler protesto haklari aleyhine
gbzetim yetkilerini yasal olarak genisletmeye devam ediyor (Fransa).

Uluslararasi Af Orglitil, bircok llkede video/fotograf ceken giivenlik kameralarinin polis
tarafindan gitgide daha fazla kullanildigini, ancak bu kameralarin kullaniimasinin gerekli ve
orantili olup olmadigi ve kayitlarin gelecekte kullanilmak tzere saklanmasinin yasal olup
olmadigi hususundaki kaygilari tespit etti (Belcika, Fransa, Almanya, italya, irlanda,
Yunanistan, Litksemburg (yasa teklifi) ve Hollanda).

Ylz tanima teknolojisinin polis tarafindan protestolar sirasinda gbzetim yapmak i¢in kullanimi
hizla artan bir diger yontemdir. AB (lkeleri arasindan Avusturya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, italya, Hollanda ve Slovenya gibi (lkelerde polis halihazirda ceza
sorusturmalarinda yiiz tanima teknolojisini kullaniyor ve Cek Cumhuriyeti, Portekiz, ispanya
ve isvec gibi tilkeler de bu egilimi takip etmeleri beklenen diger iilkeler arasinda yer aliyor.
Birlesik Krallik'ta da kolluk kuvvetleri blinyesinde, protestolar sirasinda da olmak Uzere yiz
tanima teknolojisi kullaniminda yakin tarihte belirgin bir artis yasandi. Uluslararasi Af Orgiiti,
yliz tanima teknolojisi kullaniminin gelisigiizel kitlesel gbzetim kapsamina girdigi ve bu
nedenle, protestolar sirasinda kullaniimasi halinde ilgili haklara (mahremiyet, ifade,
orgitlenme ve bariscil toplanma gibi) orantili bir miidahale olamayacagi kanaatindedir. Yuz
tanima teknolojisi dahil her tirli gelisiglizel kitlesel gbzetim uygulamasi, gereklilik ve
orantililik testinden gecmemekte, dolayisiyla uluslararasi insan haklari hukukunu ihlal
etmektedir. Ayni zamanda, bu haklardan yararlanma lizerinde uzun vadede caydirici bir etki
yaratma riski tasir ve insanlari ayrimci gerekcelere de dayali olarak bu haklari kullanmaktan
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vazgecirebilir. Hicbir glivence, yliz tanimanin sebebiyet verdigi insan haklari zararlarini
dnleyemez; bu nedenle, bu teknolojinin kullanimi tamamen yasaklanmalidir.

Arastirma, kolluk kuvvetlerinin yersiz bir sekilde protestocularin evlerine gitmesi ve bazi
durumlarda protestoculardan planlanan protestolara katilmamalarini istemeleri gibi
uygulamalarla ilgili kayg verici bildirimleri ortaya ¢ikardi (Hollanda, Polonya ve Sirbistan).
Ayrica, incelenen bazi llkelerde, sivil polislerin muhalif sosyal hareketlere sizdigi yéniinde
endise verici bildirimler s6z konusuydu (Hollanda ve ispanya). Protestoculara karsi sivil
polislerin gérevlendiriimesiyle ilgili kaygilar Birlesik Krallik'ta da kaydedildi. Bazi devletler
sosyal medya takibini, bariscil protestolara katilim hakkinda bilgi toplamak icin
kullanmaktadir. Bazi vakalarda insanlar, yalnizca yetkililer tarafindan takip edilen sosyal
medya platformlarinda protestolarla ilgili bilgi paylastiklari i¢in ‘organizatér’ olmakla
yaftalanmalarinin ardindan yargilandi veya yargilanmakla tehdit edildi (Fransa, Hollanda,
Polonya, Sirbistan ve Tiirkiye).

Uluslararasi insan haklari standartlari uyarinca, protestolar baglaminda kisinin yizind
kapatmasi yasagi da dahil olmak (zere kamusal alanlarda yiiz(i kapatma kisitlamalari veya
yasaklari genel itibariyle niyet ve etki bakimindan ayrimcidir ve nadiren uluslararasi insan
haklari hukukunun izin verdigi bir amaca ulasma dogrultusunda orantili veya gereklidir. Bu tir
kisitlama ve yasaklar ayni zamanda sebebiyet verdikleri hasar acisindan cinsiyetlendirilmis ve
irkcidir; Misliman kadinlari ve kiz cocuklari etkiledikleri durumlar bunun bir érnegidir.

Uluslararasi insan haklari standartlari uyarinca, protestolar baglaminda kisinin yizind
kapatmasi yasagi ancak, “makul gbézalti gerekgesi” varsa hukuka uygun olmalidir. Bu tir
durumlar, érnegin bir kisi siddete basvurdugunda veya her an siddete basvurabilecegi yéniinde
acik bir niyet gbsterdiginde ya da ylizi kapatan nesne esas itibariyle ve dogrudan ayrimcilik,
dismanlik veya siddete tahrik unsuru olusturan nefret savunuculuguyla bagdastirilan bir
sembol veya ifade bicimi oldugunda ortaya cikabilir. Protestolarin ve katilimcilarin kamu
dlizenine tehdit olusturdugu degil, baris¢il oldugu varsayilmalidir ve yetkililer durumun bdyle
olmadigini vaka bazinda gdstermelidir. Buna karsin, Uluslararasi Af Orgiitii bazi tilkelerde,
kamusal alanlarda ve/veya protestolar baglaminda yiiz kapatmanin topyekun yasaklandigini
veya kismi genel kisitlamalara tabi oldugunu tespit etti; bu yasaklarin ve kisitlamalarin ayrimci
ve orantisiz oldugu gdriilmektedir (Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, italya,
Hollanda ve isvicre). Diger bazi llkelerde, bir protesto sirasinda kisinin yliziinii kapatmasi
cezai bir suc teskil etmektedir (Fransa, Almanya, Macaristan, italya ve isvicre).

BASLICA TAVSIYELER

Uluslararasi Af Orgitii, arastirma bulgular temelinde, insan haklari sorunlari olarak
tanimladigi basliklarin her birinde devletler icin, uygulanmalari halinde devletlerin
politikalarini, yasalarini ve uygulamalarini uluslararasi insan haklari yakimliliklerine uygun
hale getirmelerine yardimci olacak bir dizi tavsiye sunmaktadir. Bu tavsiyelerin eksiksiz bir
listesine raporun ilgili dokuz béliminde yer verilmektedir. Asagida, Uluslararasi Af
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Orgiitti’'niin arastirmasindan yola ¢ikarak sundugu baslica tavsiyelerinin bir dzeti
bulunmaktadir.

Devletler su adimlari atmalidir:

Korunmasi gereken fiilleri yasaklayan veya su¢ sayan hiktumleri yirirlikten kaldirarak
veya esastan degistirerek yerel yasalarini uluslararasi insan haklar hukuku ve
standartlarina tam anlamiyla uygun hale getirmelidir. Bu, diger adimlarin yani sira,
izin (veya fiili izin) rejimleri kuran hiktmlerin; bildirim gerekliliklerine uymama
durumunda 6ngoriilen cezai yaptirimlarin; diizenleyiciler Gzerindeki asiri yakimlalik
ve sorumluluklarin; genel yasaklar da dahil protestolarin zamani, yeri ve icerigine
getirilen haksiz kisitlamalarin; bariscil sivil itaatsizlik eylemlerine yonelik, tutukluluk
iceren yaptirimlarin yaygin kullanimini da iceren orantisiz kisitlamalarin; cocuklarin
protesto haklarina yonelik gereksiz kisitlamalarin; ve terérle miicadele yasa ve
programlarinin uygunsuz kullanimi ile hukuka aykiri gézetimin kaldiriimasini
kapsamalidir.

Yasalarin, politikalarin ve uygulamalarin diger gruplarla beraber kadin haklari, LGBTi+
haklari, Filistin dayanismasi, iklim adaleti ve irksal adalet icin protestolara katilan
gruplar ile digerlerinin yani sira siyahlar, Araplar, Romanlar veya irksallastirilan diger
gruplara mensup Kisiler, seks iscileri, belirsiz yasal statliye sahip olanlar, yabanci
uyruklular, engelliler, cocuklar ve yaslilar dahil katilim konusunda daha fazla engelle
karsi karsiya olanlarin haklari icin harekete gecen gruplari icerebilen belirli gruplarin
bariscil toplanma 6zgiirliigii hakki Gizerindeki her tiirlii ayrimci etkisini degerlendirmeli
ve ortadan kaldirmalidir.

Kolluk kuvvetlerinin protestolarin denetimi sirasinda isledikleri insan haklar
ihlallerine yonelik yaygin cezasizlikla miicadele etmeli ve gereksiz ve asin gii¢
kullanimini engellemelidir. Bunu basarmak icin, yerel yasalar ve politikalar, protestolar
sirasinda gic¢ kullanimina cevaz veren ve iskence ve diger tiirde k6t muamele ile
diger insan haklari ihlallerine yol acabilenler basta olmak Uzere, protestolarin polis
glcliyle denetlenmesinde 6zel ekipman ve taktilerin kullanimi ve yasaklanmasiyla
ilgili, gereklilik ve orantililik ilkelerini eksiksiz olarak gdzeten kosul ve ilkeleri
ayrintilariyla agiklamalidir. Ayrica, yetkililer, kolluk kuvvetlerinin isledigi insan haklari
ihlalleri iddialarina yénelik bagimsiz, tarafsiz, kapsamli, hizli ve adil sorusturmalar
ylritme yetkisine sahip bagimsiz denetim mekanizmalari olusturmalidir.

Zararl kalip yargilari kérikleyen ve bariscil protestoculari, onlara karsi diismanligi
artiracak ve cezalandirici tedbirleri hakli gdsterecek sekilde tasvir eden tiim yaftalayici
aciklama ve sdéylemlere son vermelidir. Protestocularin suclu, terérist, kamu diizeni ve
givenligine tehdit veya yok edilmesi gereken bas belalari gibi nitelendirilmesi de buna
dahildir.
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YETERSIZ KORUMA, ASIRI KISITLAMA

AVRUPA'DA 21 ULKEDE PROTESTO HAKKININ DURUMU

Bariscil protesto, insanlarin sesleri duyurabilmelerinin gli¢li ve kamusal bir
yoludur. Uzun yillardan beri diinya genelinde insan haklarini ilerletmenin
énemli bir araci olmustur.

Ancak Avrupa’da, devlet yetkililerinin baris¢il protestolari diizenleyen ve
protestolara katilan kisileri yaftalamasi, engellemesi, caydirmasi,
cezalandirmasi ve baski altina almasiyla baris¢il toplanma hakki saldiriya
ugramaktadir.

Bu rapor, Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, ispanya, Isveg, isvicre, italya,
Liksemburg, Polonya, Portekiz, Sirbistan, Slovenya, Tirkiye ve Yunanistan'dan
olusan 21 Avrupa (lkesi genelinde bariscil toplanma hakkinin glincel
durumuna iliskin genel bir degerlendirme sunmaktadir.

Baskici yasalar, yaftalayici séylemler, gereksiz ve asiri gic kullanimi, keyfi
gbzalti ve yargilamalar, ayrimci kisitlamalar, miidahaleci gbzetim ve daha birgok
yontem de dahil bu hakki kisitlayan ve insan haklari ihlallerine yol acan bir dizi
egilim ve uygulamayi belgelemektedir.

insan haklari ihlalleri insanlar arasinda korku yayiyor ve bu caydirici etki,
protestolara katilim konusunda daha fazla engelle karsilasan ve diger kimlik
ozelliklerinin yani sira irk, etnisite, yas, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
nedeniyle halihazirda esitsizlik, 6tekilestirme, irkcilik ve siddete maruz
birakilan insanlar nezdinde daha da siddetli bir bicimde ortaya ¢ikiyor.

Rapor, herkesin protesto hakkina saygi gosterilmesi, bu hakkin korunmasi ve
gereginin yerine getirilmesi adina devletlere insan haklari ihlallerine son
vermeleri ve politikalarini, yasalarini ve uygulamalarini uluslararasi insan
haklari yikimliltklerine uygun hale getirmeleri icin sunulan ayrintili tavsiyeler
icermektedir.

indeks: EUR 01/8199/2024
TEMMUZ 2024
Orijinal dili: ingilizce ULUSLARARASI Eﬁi
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