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TURKIYE: 4. YARGI PAKETI YARGI SISTEMINDEKI DERIN
KUSURLARI GIDERMEKTE YETERSIZ KALIYOR

Yeni insan Haklari Eylem Plan’nin! aciklanmasinin ardindan hikiimet, insan Haklar Eylem Plani Uygulama Takvimi’'nde
belirlendigi Gzere, “yargl bagimsizhigi ve adil yargilanma hakkinin gticlendirilmesi, hukuki éngorulebilirlik ve seffafligin
gelistirilmesi, kisinin maddi ve manevi batanliagu, dzgurlik ve glvenligi ile 6zel hayatinin korunmasinda éncelikli adimlar
atilmasi” 2 seklinde ifade edilen amacla 4. yargl paketini® yasalastirdi. 8 Temmuz 2021'de Turkiye Blyuk Millet Meclisi
(TBMM) Genel Kurulu'nda kabul edilen yargi paketi; Ceza Muhakemesi Kanunu, idari Yargilama Usulil Kanunu ve Ceza
Kanunu'nda yapilan degisiklikleri kapsamakta ve yargisal etkinlik, adil yargilama usulleri, tutuklama ve adli kontrol
tedbirleri ile kadinlara yonelik siddet ve ev ici siddetle micadeleye iliskin hikiimler getirmektedir. Onceki paketlerde?
oldugu gibi, 4. yargl paketi de yargi sistemindeki temel sorunlara ve tlkede insan haklarinin kotlye giden durumuna iliskin
cozumler getirmek amaciyla yasalasti. Uluslararasi Af Orglitl, séz konusu yarg paketiyle yapilan kanun degisikliklerinin
Turkiye'nin yasalarini uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina uygun hale getirmekte yetersiz kaldigi ve daha
ziyade, yargl bagimsizligindaki gitgide derinlesen asinmayla tarif edilen bir sistemin kenar koselerini onarmaya calistig|
kanaatindedir. Yasal ve yargisal degisiklikler, huklimetin yersiz midahalelerine maruz kalmayan ve gérevlerini uluslararasi
insan haklari hukuku ve standartlarina tam bir uygunluk icinde yerine getirebilen, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemini
glvence altina alacak somut tedbirler getirmedigi strece bu son yargl paketi, ylzeysel degisikliklerden ibaret olacak ve
Glkenin son derece kusurlu yargl sisteminde koklU degisiklikler yapmakta yetersiz kalacaktir.

YARGISAL ETKINLIK VE ADIL YARGILAMA USULLERINE ILISKIN YENI DUZENLEMELER

Yeni yargl paketi, “yargilamada yasanan gecikmelerin 6niine gecilmesi ve makul slrede yargilanma hakkinin daha etkin
korunmasl amaciyla” idari Yargilama Usulll Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda degisiklikler yapmaktadir. Yapilan
degisiklikler ile idari Yargilama Usulti Kanunu kapsaminda hem birinci derece hem de ikinci derece idari yargi mercilerinin
bireysel basvurulara yanit verme siresi 60 gtinden 30 glne indirilmis ve idari anlasmazliklarda idare mahkemelerine
gerekceli kararlarini 30 gln icinde aclklama zorunlulugu getirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda; bilisim
sistemleri, banka veya kredi kurumlari ya da banka veya kredi kartlarinin kullanimiyla islenen mali suclarda hizli karar
verilebilmesi icin sugun islendigi yer mahkemesine ek olarak magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de yetkili hale
getirilmistir. Yapilan diger degisiklikler, iddianamenin ayrintilari ve durusma tarihleri gibi davaya iliskin bilgilerin telefon,
telgraf, faks ve e-posta yoluyla bildirilmesini saglayarak, sucun sanigl veya magduruyla ya da davaclyla iletisimde etkinligi
artirmaktadir.

Bu yeni degisiklikler yarg streclerinin etkinligini artirmayi ve makul sure icinde adil yargilanma hakkini giclendirmeyi
amaclayan olumlu adimlar olsa da yarg pratigi ve mevzuattaki eksiklikleri gideren teknik araclarla sinirli kalmaktadir. Etkin,
seffaf ve iyi isleyen bir yargl sisteminin temeli, hakimlerin ve savcilarin bagimsizliginin ve tarafsizliginin glivence altinda
olmasidir. Turkiye, Diinya Adalet Projesi'nin (World Justice Project) Hukukun Ustiinligt Endeksi’ne gére 2020'de 128 iilke

!insan Haklari Eylem Plani: Ozgir Birey, Gugli Toplum; Daha Demokratik Bir Tiirkiye 2 Mart 2021'de yayimlandi,

https://rayp.adalet.gov tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf; Bkz. Uluslararasi Af Orgutii, Tdrkiye: Yeni eylem plani, insan haklarina
verilen derin hasari onarma konusunda kagirilmis bir firsattir, 25 Mart 2021, https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-yeni-eylem-plani-insan-haklarina-
verilen-derin-hasari-onarma-konusunda-kacirilmis-bir-firsattir

2 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss274.pdf

3 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7331 Sayili Kanun),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-8.htm

4 Bkz. Uluslararasi Af OrgUtil, Tirkiye: Yargi Reformu Paketi lle Adalet Sistemindeki Ciddi Kusurlar Giderme Firsati Kagiriidi, 17 Ekim 2019,
https://www.amnesty.org.tr/icerik/turkiye-yargi-reformu-paketi-ile-adalet-sistemindeki-ciddi-kusurlari-giderme-firsati-kacirildi; Uluslararasi Af Orguitl,
Yasal Degisiklikler Ifade Ozgiirliigtiniin Geregini Yerine Getirmekten Uzak [Ingilizce] , 30 Nisan 2013,
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2013/04/turkey-legal-reforms-fall-short-freedom-expression/
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arasinda 107. sirada yer aldi. ® Temel haklara saygl konusunda 128 (ilke arasinda 123. siradaydi. Yargl bagimsizligi, insan
haklarina sayginin temel unsurudur. ®

4. yargl paketi, dnceki yargl paketleri gibi, yargl bagimsizligindaki gerilemeyi tersine cevirecek ve Turkiye'de yarglyl
yUritmenin midahalesine karsi koruyacak tedbirler getirmekte yetersiz kalmaktadir. Uluslararasi Af Orgltl, yarginin
bagimsiz ve tarafsiz olmamasinin, Ulkedeki yargl kurumlarinin etkin isleyisini olumsuz etkileyen birincil temel sebep oldugu
kanaatindedir.

Hakimlerin ve savcilarin atama, terfi, tayin, disiplin ve gdrevden alma sireclerinden sorumlu olan Hakimler ve Savcilar
Kurulu’nun yapisi uluslararasi standartlari karsilamamakta ve yargl bagimsizligi icin yeterli glivenceler saglamamaktadir.
Kurulun 13 Gyesinden dérdu dogrudan Cumhurbaskani tarafindan, yedisi ise Cumhurbaskani’nin Genel Baskani da oldugu
iktidar partisi ile koalisyon ortaginin cogunluk sagladigi TBMM tarafindan atanmaktadir. Kalan iki Gye kurula baskanlik eden
Adalet Bakani ile yardimcisindan olusmakta, bu kisiler de yine Cumhurbaskani tarafindan atanmakta ve gorevden
alinmaktadir. Kurulun higbir Gyesi ayni gorevdeki diger hakimler tarafindan secilmemektedir. 7 Hakim ve savcilara yonelik
kovusturmalar, yaygin gozaltilar, yargi streci olmaksizin gergeklestirilen ihraclar ve keyfi tayin kararlari ile avukatlara ytnelik
yipratici sorusturmalar ve kovusturmalar karsisinda hakimler ve savcilar gérevlerini yerine getirirken yersiz baski altinda
kalmaya devam etmektedir.

Yargl bagimsizliginin saglanmasi adina yapilacak en 6nemli degisiklik, hikimetin yersiz siyasi midahalelerine maruz
kalmamasini saglamak icin Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun yapisinda yapiimalidir. Yargl bagimsizigini dikkate almayan
hicbir yargl paketi girisimi, Turkiye'de insan haklari glivencelerinin sistematik sorunlarina ¢ézim olmayacaktir.

Uluslararasi Af Orgiitii ayrica TBMM'nin, 18 Temmuz'da, kamu calisanlarini teror orgitleriyle iltisakl olduklari iddiasiyla
ihrac etme ve “terdr” eylemleri stphelilerini 12 glne kadar gdzaltinda tutma yetkilerini de kapsayan olagantsti hal
yetkilerini® bir yil daha uzatan hukUmler iceren bir torba yasa® clkarmasindan da kaygl duymaktadir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu olaganustl hal yetkilerinin uzatiimasi sayesinde hakimleri ve savcilari kesin kanitlar veya yargi stireci olmaksizin keyfi
sekilde gorevlerinden ihrag edebilir. 2016'daki darbe girisiminin ardindan Turkiye yargisinin Gg¢te birine karsilik gelen 4 binin
Uzerinde hakim ve savci bu olaganustl hal yetkileri kapsaminda “terér” ¢rgutleriyle baglantil olduklar iddiasiyla gérevinden
ihrac edildi ve bunun sonucunda masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki, kisi hirriyeti ve gtivenligi hakki, calisma hakki
ve dolasim 6zgUrlugu ihlalleri de dahil olmak Uzere genis capli insan haklari ihlalleri yasandi. 1° Darbe girisiminden bes yil
sonra, Uluslararasi Af Orgutu, yetkililere, yargl Gzerindeki yetkiler de dahil olmak Gzere, olaganisti hal yetkileriyle baglantili
olarak yurdtmenin yetkilerini genisleten tim girisimlere son verme cagrisi yapmaktadir.

KADINLARA YONELIK SIDDET VE EV iCi SIDDETLE MUCADELE

4. yargl paketi Turk Ceza Kanunu'nun ese karsi islenen “kasten oldirme” (Madde 82), “kasten yaralama” (Madde 86),
“eziyet” (Madde 96) ve “kisiyi hurriyetinden yoksun kilma” (Madde 109) suclarina iliskin dort maddesinde degisiklikler
yaparak cezayi artirici nedenleri eski ese de uygulanabilir hale getirmekte ve bu suclar icin 6éngérilen cezalar, sugun
bosanmadan sonra islenmesi halinde artirmaktadir. Degisikliklere iliskin gerekcelendirmeye gore cezalar, kadinlara yonelik
siddet eylemleriyle daha etkin ve caydirici bir bicimde micadele etmek icin artirildi. Bu degisiklikler, cezayi artirici nedenlerin
uygulanabilirligini eski eslerin siddet uyguladigi durumlarla sinirlamakta ve bu nedenle cezalarin artirimasi, Tarkiye'nin 1
Temmuz 2021 itibariyle artik taraf olmadigi Istanbul Sézlesmesi'nin gerektirdigi gibi tim kadinlar ve kiz cocuklar igin etkin
koruma saglamamaktadir. Degisiklikler, kadinlara yonelik siddet ve ev ici siddet sorununa yonelik toplumsal cinsiyete dayal
bir perspektif sunmamakta; daha ziyade, cezayi artirici unsurlari aile kurumu ve evlilikle iliskilendirerek ailenin disinda kalan
veya evli olmayan kadinlari disarida birakmaktadir.

5 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/Turkey

6 Venedik Komisyonu, Hukukun Ustiinltgt Raporu, CDL-AD(2011)003rev, 2011, para. 41.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e

7 Venedik Komisyonu, 2017 tarihli Anayasa Degisikligi hakkindaki gortistinde, Hakim ve Savcilar Kurulu'nun yapisini ve Uyelerinin atama usullerini
belirleyen teklifin yarg bagimsizigini ciddi tehlike altina soktugunu ve bu bakimdan oldukga sorunlu oldugunu belirterek, “Avrupa standartlarina gore,
Yiksek Yargi Konseyi'nin en azindan 6nemli bir kisminin ayni gérevdeki diger hakimler tarafindan secilen hakimler olmasi gerektigini” hatirlatti. Bkz.
Turkiye Buytk Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Venedik Komisyonu'nun Goértst, CDL-AD(2017)005, 13 Mart 2017.

8 TBMM tarafindan Temmuz 2018'de kabul edilen 7145 Sayili Kanun'la hiikiimetin olaganustt hal yetkileri uzatildi.

97333 Sayili Kanun.

10 Uluslararasi Af Orguitil, Gelecek Karanlik: Tiirkiye'de ihrag Edilen Kamu Calisanlarina Yonelik Sonu Gelmeyen Baskilar, 22 Mayis 2017,
https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/GelecekKaranlik TRAmnesty(1).pdf; Uluslararasi Af Orgiitil, Déntisti Olmayan Ihraglar: Tirkiye'de
Kamudan ihra¢ Edilenler icin Etkin Goziim Yok, 25 Ekim 2018,
https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Dismissals % 20report_TR %20version %281 %29.pdf
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Kadinlara yonelik siddeti ve ev igi siddeti dnlemek ve bunlarla micadele etmek igin dzel olarak tasarlanmis en kapsamli
uluslararasi insan haklari sdzlesmesi olan istanbul Sozlesmesi, aynmcilik yapmaksizin tim kadinlara ve kiz cocuklara
koruma saglamakta ve kadinlara yonelik siddet ve ev i¢i siddeti 6nleme, kadinlar ve kiz gocuklarini bu tirde siddete karsi
koruma ve siddet eylemlerini yargilama konusunda Avrupa hikUmetleri ve diger hiktUmetlere yonelik asgari standartlari
belirlemektedir. istanbul Sozlesmesi'nin taraf devletlere kadinlara yonelik siddetle ve ev ici siddetle micadele etme ve
bunlari énleme ylikumluligl getirmesinin ardindan 2012’de cikarilan 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, yurirliige girdigi tarinten bu yana gecen dokuz yil iginde etkin bir sekilde uygulanmadi.
Turkiye'de ev ici siddete maruz kalan kadinlarin sayisi halen oldukca ytksek. Kadin haklari gruplarinin bildirdigine gore
2020'de en az 300 kadin; 2021'de ise bu degerlendirmenin yayimlandigi eyltl ayina dek 200’'0n Gzerinde kadin élddruldd.
I Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinin uygulanmasini denetlemekten sorumlu Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Opuz/Turkiye Kararina iligkin yakin zamanda yaptigl incelemede tespit ettigi Gzere, TUrkiye, ev ici siddet
magdurlarina yonelik etkili koruyucu ve onleyici tedbirler almakta ve faillere yaptirimlar uygulamakta yetersiz kalmayi
strdtrmektedir. 12 Turkiye, 6284 Sayili Kanun'un getirdigi politikalari, hicbir temelde ayrimcilik yapmaksizin ve kimseyi
arkada birakmaksizin tim kadinlar ve kiz ¢ocuklari i¢in etkili bir bigimde uygulamali; ayrimci yargl uygulamalari ve faillerin
faydalandigi cezasizlik gibi belli basli sorunlarla kapsamli bir sekilde micadele edebilmek i¢in ev i¢i siddetin dnlenmesinde
kayda deger bir gelisme saglanamamasinin ardinda yatan nedenleri tespit etmeli ve bunlarin Gzerine gitmelidir.

TUTUKLULUK VE ADLI KONTROL KARARLARINA iLiSKiN DEGISIiKLIKLER

Turkiye, AIHM tarafindan verilen kararlarda ihlal sayisi bakimindan Avrupa Konseyi Gyesi Ulkeler arasinda ikinci sirada yer
almaktadir.®> AIHM, 2016'daki darbe girisimin ardindan yapilan basvurulardaki kararlarinin cogunlugunda, Madde 5 (kisi
hirriyeti ve glvenligi hakki) kapsaminda en az bir ihlal tespit etmistir. Bunlarin bircogu, Turkiye'de son bes yilda gazetecileri
ve medyay! hedef alan baskilarin dikkate deger érnekleridir. * Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) Madde 5’e yonelik
ihlal davalari, basvurucularin, Turkiye'nin asiri genis tanimlanmis tertrle miicadele mevzuati kapsaminda, “terdr érgitiine
yardim” veya “teror drgttt Qyeligi,” “terdr 6rgitl propagandasi yapmak,” “teror drgitiine tye olmamakla birlikte teror drgtitti
adina sug islemek” ya da “hidkimeti veya anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbls” gibi devlete karsl islenen suglar
dahil olmak Uzere terdrle baglantili su¢ stiphesiyle tutuklu yargilanmana iliskindir. AIHM, tim bu davalarda, islendigi iddia
olunan suclarin basvurucular tarafindan islendigine iliskin makul stphe olmaksizin verilen tutukluluk kararlarinin hukuka
aykir olduguna hiukmetti. Ayrica AIHM, Demirtas/Trkiye ve Kavala/Tirkiye Kararlarinda, Demirtas ve Kavalanin hukuka
aykiri tutukluluk hallerinin bir “art niyet” tasidigina (Madde 18) ve Demirtas’in durumunda ¢ogulculugu bastirma ve siyasi
tartisma 6zgurligunu kisitlamayi, Kavala’nin durumunda ise bir sivil toplum 6rgitt lideri ve insan haklari savunucusunu
susturmayr amacladigina karar verdi. Uzun sdreli ve haksiz tutukluluk kararlarindan ve muhalif sesleri bastirmak icin
kullanilan asirt genis terérle micadele mevzuatindan kaynaklanan, uzun zamandir slregelen ¢cok sayida insan haklari
ihlalinin varliginda, 4. yargl paketiyle yapilan yasal degisiklikler, yargl sistemindeki detayl olarak belgelenmis kusurlara
¢cbzum getirmemektedir.

Turkiye hikimeti, yargl reformu girisimlerinde, odzellikle siyasi gidimli belirli davalarda AIHM'in baglayici kararlarinin
Turkiye yargisi tarafindan uygulanmasini saglayacak tedbirlere éncelik vermelidir. Selahattin Demirtas ve Osman Kavala,
tutukluluk hallerinin AIHS Madde 18'i ihlal ettigine hikmeden AIHM kararlarina ragmen hala cezaevinde tutulmaktadir.
Benzer sekilde, savcilar, Demirtas ve Kavala'nin devam eden tutukluluk hallerini hakli gbstermek icin, AIHM’in halihazirda
yetersiz kabul ettigi “kanitlara” dayanarak, Demirtas ve Kavala hakkinda temelsiz yeni suclamalarla iddianameler hazirlamayi
strdurmektedir.

Yargl paketi, olumlu bir adim olarak, sulh ceza hakimliklerinin verdigi tutukluluk ve adli kontrol tedbirlerine iliskin kararlara
itiraz etmeyi mimkun kilan dikey bir basvuru sistemi getirmektedir; ancak paketin etkinligi, uygulamayla ve yargi bagimsiziig
ve tarafsizi@in glivence altina alinmasiyla olctlebilecektir. Uluslararasi Af Orguitt, AIHS Madde 5.4'Un gerektirdigi gibi, dikey

1 hitp://anitsayac.com/?year=2021

12 CM/Del/Dec(2020)1390/H46-24, 3 Aralik 2020.

13 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2020_ENG. pdf

14 Ornegin bkz. Tercan/Tirkiye Karari (Basvuru No: 6158/18, Madde 5 ve 8 ihlali); Bulac/Turkiye Karan (Bagvuru No: 25939/17, Madde 5 ve 10 ihlali);
Sabuncu ve Dig./Turkiye Karar (Basvuru No: 23199/17, Madde 5 ve 10 ihlali); Alpay/Turkiye Karar (Basvuru No: 16538/17, Madde 5 ve 10 ihlali);
Ahmet H. Altan/Turkiye Karar (Basvuru No: 13252/17, Madde 5 ve 10 ihlali); Mehmet H. Altan/Turkiye Karar (Basvuru No: 13237/17, Madde 5 ve 10
ihlali); Ihcak/Turkiye Karari (Basvuru No: 1210/17); Aksoy/Turkiye Karar (Basvuru No: 80/17, Madde 5 ve 10 ihlali); Tas/Turkiye Karari (Basvuru No:
72/17, Madde 5 ve 10 ihlali); Ogreten ve Kanaat/Turkiye Karar (Bagvuru No'lari: 42201/17 ve 42212/17, Madde 5 ve 10 ihlali); Demirtag/Turkiye Karari
(Basvuru No: 14305/17 (No 2), Madde 5, 10 ve 18 ihlali); Sik/Turkiye Karari (Basvuru No: 36493/17, Madde 5 ve 10 ihlali); Kavala/Turkiye Karari
(Basvuru No: 28749/18, Madde 5 ve 18 ihlali); Alparslan Altan/Turkiye Karar (Basvuru No: 12778/17, Madde 5 ihlali); Bas/Turkiye Karar (Basvuru No:
66448/17, Madde 5 ihlali); Akgun/Turkiye Karar (Basvuru No: 19699/18, Madde 5 ihlali).
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basvuru sisteminin, tutukluluk kararlari Gzerinde yargi denetimini aktif bicimde talep etme hakkini giivence altina alacak
etkili bir tedbir olarak islemesi icin yargl bagimsizlig ve tarafsizigini onarmayi amaglayan daha yapisal reformlarin gerekli
oldugu kanaatindedir. Asgari bir adim olarak, ylritme makami, ceza kovusturmalarina midahale etmekten kaginmali ve
yargl mensuplarinin yasalari bagimsiz ve uluslararasi insan haklari hukuku ve standartlarina uygun bir sekilde uygulamasina
izin vermelidir.

Yargl paketiyle getirilen ve ilk bakista olumlu gériinen ancak uygulamada daha ciddi sorunlara yol acabilecek bir diger
dizenleme, devlet glivenligi ve anayasal dizene karsl suclar dahil olmak Gzere bir kismi Ceza Kanunu’'nda tanimlanmis
olan ve silpheli tarafindan islendigini distnmek icin kuvvetli gerekcelerin varligl halinde hakimlerin tutukluluga izin
verebilecegi “katalog suclar” olarak bilinen suglari listeleyen Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Madde 100/3'te yapilan
degisikliklerdir. Uluslararasi Af Orgutu, yillar icinde, “katalog suclar” s6z konusu oldugunda hakimlerin siklikla, yalnizca
Madde 100’Gn Ugincd fikrasinda listelenen suclara, suclanan kisinin iddia olunan sucu isledigine iliskin somut delillere
dayali glcld bir stphenin varlig aranmaksizin atifta bulunarak, tutuklulugu istisnai olmak yerine zorunlu varsaydigini bircok
davada gdzlemlemistir. Dénemin Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, AiHM'de gorilen 10 ifade
6zgurltgu davasindaki tgtincl taraf mudanhilliginde CMK Madde 100/3'tn kottye kullanimina dikkat gekmisti. 1°

Yargl paketi, CMK Madde 100/3’e, katalog suclarda tutukluluk kararlarina gerekce olarak kuvvetli suc stphesinin varligini
gosteren “somut delilleri” acik bir zorunluluk olarak eklemektedir. Yeni dizenlemenin Madde 100'Un yanlis uygulanmasini
duzeltmeyi amacladigi 6ne strtlirken, yine katalog suglar® arasinda listelenen “cinsel saldir” ve “cocuklara cinsel istismar”
davalarinda bu yeni zorunluluk uygulamada sorunlari daha da agirlastirabilir. Bu suclarda somut delil toplamanin zorluklari
gbz 6nlnde bulunduruldugunda, tutukluluk kararlari icin “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe” sartinin aranmasi, bu
suclarin magdurlarina saglanan korumayi zayiflatabilir, ilgili hikumlerin caydirici etkisini azaltabilir ve faillerin cezasiz
kalmasina zemin hazirlayabilir. CMK Madde 100’Un sorunlu niteligi ve uygulamasi dikkate alinarak, ilgili maddenin “katalog
suclar” dizenleyen GglncU fikrasi yurdrlikten kaldirimalidir.

Tutukluluk tedbirini son ¢are olarak basvurulmasi gereken bir tedbir haline getirmeye yodnelik bir diger yetersiz girisim, CMK
Madde 101'de yapilan degisikliktir. Yeni dlizenlemeyle, tutukluluk veya tutuklulugun devamina iliskin mahkeme kararlari,
adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagina iliskin karari gerekcelendiren somut delilleri acikca gbstermek zorundadir. 2
Agustos'ta, istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, Madde 101'de yapilan bu degisiklige ragmen, “somut delilleri gésterme”
sartina aykiri bir sekilde Osman Kavala'nin tutuklulugunun devamina karar verdi. Bu son 6rnek, 4. yargl paketiyle yapilan
degisikliklerin, Turkiye mahkemelerinin verdigi haksiz ve uzun sireli tutukluluk kararlari sorununa ¢ézam getirmekten uzak
oldugunu gostermektedir. Yargl paketi, hukukun temel ilkelerini yargl sisteminde kapsamli iyilestirmeler gibi sunmakta
ancak bu durum gercekte, Turkiye yargisinin hukukun temel ilkelerini bile uygulayamadigini ortaya koymaktadir.

Yargi paketinin CMK Madde 170’te degisiklik yapan diger bir maddesi de bu durumu ispatlar niteliktedir. Yapilan degisiklige
gore, iddianamelerde, yUklenen sucu olusturan olaylar ve sucun delilleri ile ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmeyecek.

15 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri’nin Ahmet Hiisrev Altan/Turkiye Davasi (No. 13252/17) Alpay/Turkiye Davasi (No. 16538/17) Atilla
Tas/Turkiye Davasi (No. 72/17) Bulag/Turkiye Davasi (No. 25939/17) Ilicak/Turkiye Davasi (No. 1210/17) Mehmet Hasan Altan/TUrkiye Davasi (No.
13237/17) Murat Aksoy/Turkiye Davasi (No. 80/17) Sabuncu ve Dig./Turkiye Davasi (No. 23199/17) Sik/Turkiye Davasi (No. 36493/17) ve YUcel/Turkiye
Davasi'na (No. 27684/17) Ggunci taraf madahilligi, https://rm.coe.int/third-party-intervention-10-cases-v-turkey-on-freedom-of-expression-
an/168075f48f

16 Tytuklama nedenleri Madde 100 — (1) Kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stpheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin énemi, veriimesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lculi olmamasi halinde, tutuklama karar
verilemez. (2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Stpheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag stphesini uyandiran
somut olgular varsa. b) Stpheli veya sanigin davranislari; 1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya baskalari Gizerinde baski
yapiimasi girisiminde bulunma, Hususlarinda kuvvetli stiphe olusturuyorsa. (3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
siphe sebeplerinin varligl halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir: a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nda yer alan; 1. Soykirm ve
insanliga karsi suclar (madde 76, 77, 78), 2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Go¢gmen kacgakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80) 3. Kasten éldirme (madde
81, 82, 83), 4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama
(madde 87), 5. Iskence (madde 94, 95) 6. Cinsel saldirn (birinci fikra haric, madde 102), 7. Gocuklarin cinsel istismari (madde 103), 8.(Ek: 6/12/2006 —
5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 9. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 10. Sug islemek
amaciyla 6rgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 11. Devletin Guvenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 12.
Anayasal Diizene ve Bu Dizenin isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakciligi (madde 12) suglari. c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22.
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
ve hapis cezasini gerektiren suglar. €) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kulttr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68. ve 74. maddelerinde tanimlanan
suglar. ) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 110 uncu maddesinin dért ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.
g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YarlyUsleri Kanununun 33. maddesinde sayilan suclar. h) (Ek:
27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu’'nun 7. maddesinin Gglincl fikrasinda belirtilen suclar. (4) (Degisik:
2/7/12012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren suclarda veya vicut dokunulmazligina karsl kasten islenenler haric olmak Uzere hapis
cezasinin Ust sinirt iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verilemez.
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Yargl sisteminin temel sorunu savcilarin nasil iddianame hazirlayacaklarnni bilmemesi veya hakimlerin gerekceli karar
yazamamasindan ziyade, yargl bagimsiziginin glivence altina alinmamis olmasi nedeniyle uygulamada hukukun temel
ilkeleri tatbik edilememektedir.

Yargl paketi ayni zamanda “ceza davalarinda adli kontrol sistemini iyilestirmeyi” ¢ngoéren degisiklikler de getirmektedir.
Pakette yer alan maddelere gore, bir adli kontrol tedbiri olan “ev hapsi”’nde gecen slre nihai hapis cezasindan
dusulebilecek. Bu degisiklik olumlu bir adim gibi gérinse de, kisi hirriyeti hakkina esasl bir midahale olan “ev hapsi”
tedbirine, kisilerin insan haklarini kullandiklari icin kovusturulduklar durumlarda, suc teskil eden bir fiile iliskin yeterli
kanitlar bulunmaksizin gittikce daha fazla basvurulmasi énemli bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir. Ayrica, yargi
paketiyle yapilan degisikliklere gore, sulh ceza hakimlikleri, adli kontrol tedbirinin devam edip etmeyecegine; sorusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcisinin talebi Gzerine en ge¢ her dort ayda bir, kovusturma asamasinda ise resen karar
verebilecektir. Paketle getirilen bir degisiklik, adli kontrol strelerinin Gst limitini dizenlemektedir ve bu sUreler hala ¢ok
uzundur. Agir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren meselelerde U¢ yila kadar adli kontrol tedbiri uygulanabilecektir.
Devlete karsi islenen suglar ve Terdrle Mlcadele Kanunu’ndaki suglar i¢in adli kontrol stiresi dort yila kadar uzatilabilecektir.
Turkiye'nin terérle micadele mevzuati rutin bir sekilde muhalif sesleri susturmak icin kullanildigindan bu yeni degisiklikler,
adli kontrol tedbirlerinin keyfi ve koétlye kullanimindan kaynaklanan hukuka aykiri hak sinirlandirmalarini daha da vahim
hale getirebilecektir.

SONUG

4. yargl paketi, insan haklari gtivencelerini etkileyen en énemli ve yapisal sorunlari cézmekte yetersiz kalmakta ve Turkiye'de
insan haklarindaki derin asinmay! tersine cevirecek somut tedbirler sunmamaktadir. Yargl bagimsizligini onarma amaci
tasimayan hichir yargl reformu girisimi, Glkedeki insan haklar glvencelerinin sistematik sorunlarina etkili bir ¢6zim
olmayacaktir.

Uluslararasi Af Orgutt, AIHS ve Turkiye'nin hukuki olarak bagl oldugu diger uluslararasi insan haklar sozlesmeleri
tarafindan glivence altina alinan insan haklarina yonelik ihlallerin temelinde yatan sebeplerin ortadan kaldirilmasi adina,
TUrkiye yetkililerini acilen insan haklarinin tesvik edilmesi ve korunmasini saglayacak somut tedbirler almaya cagirmaktadir.
Bu cercevede, yetkililer;

e Yargl mensuplarinin hukukun temel ilkelerini uygulayabilmelerini mimkin kilmak icin ceza kovusturmalarina
mudahale etmekten kaginmall,

e Yarg sistemini, herkesin temel hak ve 6zgurlUklerine saygiyl adil ve bagimsiz bir bicimde glivence altina alacak
sekilde onarmall,

e Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun hukimetin yersiz midahalelerine maruz kalmasini engellemek icin anayasal
degisiklikler dahil olmak Gzere gerekli adimlari atarak kurulun yapisini Avrupa standartlarina uygun hale getirmeli,

e AIHM kararlarinin uygulanmasini saglamali ve 6zellikle, keyfi sekilde tutuklu bulunan Osman Kavala ve Selahattin
Demirtas’i derhal ve kosulsuz olarak serbest birakmall,

e Mevcut durumda Turkiye'de insanlarin temel haklarini kisittamak i¢in kullanilan Terérle Micadele mevzuati ve ilgili
diger yasalardaki sorunlu maddeleri uluslararasi insan haklar hukuku ve AIHM ictihadina uygun hale getirmeli,

e Yarg paketinde kabul edildigi Uzere, tutuklulugun son care olarak basvurulan bir tedbir olmasini saglamall ve
sadece ifade, 6rgttlenme ve bariscil toplanma haklarini kullandiklari icin siyasetciler, aktivistler, gazeteciler, insan
haklari savunuculari ve diger kisilere karsi rutin bir sekilde keyfi gozalti ve kovusturmalara basvurulmasina son
vermeli,

e Evicisiddete maruz birakilan kisiler igin koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin, faillere karsl ise yaptinmlarin etkin bigcimde
uygulanmasini ve 6284 Sayili Kanun’un maddelerinin uygulanmasini saglamalidir.
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