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Taner Kili¢ / Tiirkiye (N°: 2) davasinda,
Bagskan, Jon Fridrik Kjelbro
Yargiglar, Carlo Ranzoni,
Egidijus Kiiris,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci ile birlikte Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci bliim),

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nin
(« Sozlesme ») 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, bu
Devletin bir vatandasi olan Taner Kili¢’in (« bagvurucu ») 6 Aralik 2017
tarihinde yaptig1 bagvuruyla (n°® 208/18) ilgili olarak,

S6zlesme’nin 5, 10, 11 ve 18. maddelerine iliskin sikayetleri Tiirk
Hiikiimeti’'ne (« Hiikiimet ») bildirme ve geri kalan sikayetleri kabul
edilemez bulma kararin1 géz 6niinde bulundurarak,

Davali Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisleri ve bagvurucunun bunlara
cevap seklindeki goriislerini dikkate alarak,

Boliim Bagkaninin yazili gorlis sunmalarina izin verdigi Human Rights
Watch’un (insan Haklar1 Izleme Orgiitii) Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina
Destek Projesi (Turkey Human Rights Litigation Support Project),
Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu (/nternational Commission of Jurists)
ve [Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin (asagida « miidahil sivil toplum
kuruluglar1 ») yorumlarini dikkate alarak,

3 Mayis 2022 tarihli Daire toplantisinda miizakere ettikten sonra,

Ayni tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut dava, basvurucunun tutuklanmasina ve tutuklulugun
uzatilmasina iliskindir. Ilgili kisi, olay zamaninda Amnesty International’in
(Uluslararast Af Orgiitii) Tiirkiye subesinin baskanidir.

OLGULAR

2.1969 dogumlu basvurucu, mevcut bagvurunun yapildig1 sirada
[zmir’de tutuklanmistir. Basvurucu, avukat S. Cengiz tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Tiirk Hiikiimeti (« Hiikiimet ») Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskani, Hiikiimet gorevlisi olan Haci Ali Acgikgiil tarafindan temsil
edilmektedir.
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4. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ertesinde 21 Temmuz 2016
tarthinde Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca, Alparslan
Altan/ Tiirkiye (n® 12778/17, § 66, 16 Nisan 2019) kararinda alintilanan
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliklerinin askiya alindigina dair
bildirimini géndermistir. Olaganiistii hal 19 Temmuz 2018 ta«rihi itibariyle
sona ermistir. Askiya alma bildirimi, 8 Agustos 2018 tarihinde geri
cekilmistir. Hiiklimet, bagvurucu tarafindan ileri stiriilen tiim sikayetlerin bu
askiya alma 15181nda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir.

A. Basvurucunun yakalanmasi ve tutuklanmasi

5.5 Haziran 2017 tarihinde, FETO/ PDY (Tiirk yetkililerce « Fetullahc1
Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi » olarak belirtilen orgiit)
olusumuna iliskin olarak Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan acilan
sorusturma kapsaminda Sulh Ceza Hakimi, savciligin talebi {izerine
basvurucunun evinin ve igyerinin aranmasina karar vermistir. Savcilik bu
talebi desteklemek icin ByLock mesajlasma uygulamasini kullandig: iddia
edilen kisilere dair bilgileri 6zetleyen « Sorgu Sonucu » baglikli bir belge
hazirlamistir (asagidaki 7. paragraf). Bu belgeye gore bagvurucu ilk defa
27 Agustos 2014 tarihinde bu mesajlasma hizmetine baglanmistir. Ayrica
yine Cumbhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine Sulh Ceza Hakimi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (« CMK ») 153. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
siiphelinin ve avukatinin sorusturma dosyasina erisimini kisitlayan bir tedbir
karar1 vermistir.

6. 6 Haziran 2017 tarihinde basvurucu, s6z konusu 0Orgiitiin {iyesi oldugu
siiphesiyle Izmir’de yakalanmustir.

7.7 Haziran 2017 tarihinde, FETO/ PYD ile oldugu varsayilan iliskisi ve
s6z konusu mesajlasma uygulamasini kullanmasiyla ilgili olarak polis
tarafindan  ifadesi alinmis bagvurucuya, ByLock mesajlaslasma
uygulamasinin kullanildigina iligkin, organize sugla miicadele birimi
tarafindan hazirlanmis bir tutanak sunulmustur. Ilgili, bu &rgiitle baglantis
oldugunu ve ByLock uygulumasmi ygkledigini veya kullandiginm
reddetmistir.

Bagvurucu tarafindan ByLock’un kullanildigina iligskin belge asagidaki
gibidir :

Sorgu Sonucu

TC Kimlik Ad Soyad GSM N° IMEI N° [k Bulgu Tarihi
NO
Taner 20140827
Kilig [27 Agustos 2014]

Bagvurucu, ByLock mesajlagsma uygulamasina iligkin soruyu asagidaki
gibi cevaplamistir :
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« Raporun ilgili kismmdaki kimlik numarasi, isim ve GSM numarast bana aittir.
Bununla birlikte IMEI ( «International Mobile Station Equipment Identity ») numarasi
hakkinda bilgim yoktur ve bunun karsilastirilmas: gerekir. ByLock denilen
uygulamay1 kesinlikle ne yiikledim ne de kullandim. ByLock mesajlasma
uygulamasinin telefonuma yiiklenmis oldugunu su an 6greniyorum. Eger bu bilgi
dogru cikarsa, bu bilgim olmadan yapilmistir. Kullanim tarihleri, igerik ve aliciya
iliskin ek bilgiler edinmenin, [bu bilginin] dogrulugunu tespit etmeyi miimkiin
kilacagina inantyorum. Az dnce belirtilen bilgiler edinilmeden kimin ya da kimlerin
telefonumdan ByLock kullanmis olabilecegini tahmin edemem. [S6z konusu] Orgiitiin
iletisim kanallarindan biri olan ByLock uygulamasi benim telefonumdan
kullanilmigsa, bunu bir tuzak, suclu ilan edilmem igin bana karst kotii niyetle
tasarlanmig bir komplo olarak goriiyorum. Birden fazla kisinin s6z konusu orgiitle
baglantili oldugunu belirtmek ve bdylece bir magdur kitlesi olusturmak amacgli kotii
niyetle uygulanan gizli bir plan s6z konusu olabilir. Bu durum sorusturma makamlari
tarafindan usuliine uygun olarak dikkate alinmalidir(...) »

8. 9 Haziran 2017 tarihinde basvurucunun ifadesi, avukatlari esliginde
[zmir Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinmistir. Uluslararas: Af Orgiitii niin
ulusal subesinin kurucularindan biri olan bir insan haklar1 aktivisti oldugunu
belirterek kendisine isnat edilen sug¢lamalar1 reddetmistir. S6z konusu
mesajlagma sistemini yliklemedigini ya da kullanmadigin1 tekrarlamis, fakat
Bank Asya’da hesap actigini kabul etmistir. Bu hesabin ¢ocugunun okul
ticretlerini 6demek icin kullanildigin1 ve bu hesabin kullaniminda herhangi
bir anormallik  bulunamadigin1i  belirtmistir.  Cumhuriyet  savcist
basvurucunun ifadesini aldiktan sonra, Sulh Ceza Hakimi’ne sevk etmis,
ilgilinin FETO/ PDY’nin iletisim mesajlasma servisi olan ByLock’u
kullandiginin tespit edildigi gerekgesiyle tutuklu yargilanmasini talep
etmistir. Ozellikle ByLock mesajlasma uygulamasina iliskin bilirkisi
raporundan, ilgili kiginin s6z konusu Orgiitiin i¢ mesajlasma uygulamasini
kullandig1, cep telefonunun IMEI numarasinin ve uygulamayi yilikleme
tarihinin belirlendiginin agikca ortaya ¢iktigini gozlemlemistir.

9. Aym giin, basvurucu izmir 3. Sulh Ceza Hakimi’nin huzuruna
cikarilmigtir. Diger hususlarin yani sira, sifreli ByLock mesajlasma
uygulamasini cep telefonu hattina yiiklemekle ve kullanmakla suglanmistir.
Bagvurucu, hakim huzurunda s6z konusu mesajlagsma sistemini yiikledigini
ve kullandig1 iddiasin1 reddetmistir. Sorgunun ardindan hakim,
bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Bunu yaparken su unsurlar
dikkate almistir : siipheli aleyhine kuvvetli siiphelerin varligi ; kagma riski ;
s6z konusu suglarin niteligi ve CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
siralanan suglar -kuvvetli karinelerin olmasi durumunda siipheli kisinin
tutuklanmasini gerekcelendirmis kabul edilen « katalog » suglar- arasinda
yer almasi. Hakim, kararinda su delillere deginmistir : Sifreli mesajlagsma
uygulamas1 ByLock’un bagvurucuya ait telefon hattina indirildigini ve
kullanildigin1 ortaya koyan yukarida bahsi gegen rapor (yukaridaki 7.
paragraf) ; ilgilinin (FETO/ PDY ile baglantili oldugu diisiiniilen) Zaman
gazetesi gibi bazi yayinlara aboneligi ; bagvurucunun kiz kardesinin bu
gazetenin yayin sorumlusu ile evli olmasi ; ¢ocuklarinin s6z konusu orgiit
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tarafindan yonetilen ve kanun hiikmiinde kararnamelerle kapatilan okullarda
okumas1 ; FETO/ PDY ile baglantili oldugu diisiiniilen bir banka olan Bank
Asya’da acik banka hesabinin bulunmasi.

10. 15 Haziran 2017 tarihinde basvurucu, hakkinda verilen tutuklama
kararma itiraz etmistir. Itirazim1  desteklemek igin tutuklulugunu
gerekcelendirebilecek hicbir somut delil bulunmadigini ve CMK’nin 100.
maddesinde yer alan tutuklama karar1 i¢in gerekli sartlarin saglanmadigim
ileri stirmiistiir.

11. 23 Haziran 2017 tarihinde izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi, delillerin
durumu ve isnat edilen sugun niteligini dikkate alarak bagvurucunun
itirazin1 reddetmis ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bu
vesileyle dosyadan, hakimin Cumhuriyet savcisinin goriisiinii almadigi
anlagilmaktadir.

12. 29 Haziran 2017 tarihinde, Izmir Cumhuriyet Savcisinin talebi
tizerine 6. Sulh Ceza Hakimi bagvurucunun cep telefonunun 2013-2016
yillar1 arasindaki baz istasyonu sinyallerine (« HTS », Historical Traffic
Search- Gegmise Doniik Iletisim Trafigi) iliskin verilerin toplanmasina ve
ilgili GSM hattin1 kullanan telefonun IMEI numarasinin tespit edilmesine
karar vermistir.

13. 6 Temmuz 2017 tarihli kararinda Sulh Ceza Hakimi, Cumhuriyet
Savcisimin CMK 108. maddesi uyarinca bagvurucunun tutuklulugunun
incelenmesini ve devam etmesini talep ettigini belirtmistir. Ayrica, 667
sayili kanun hilkmiinde kararnamenin 6. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendi
uyarinca talebin, dosya {izerinden incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Cumhuriyet Savcisinin talebini okuduktan sonra Hakim, bagvurucunun
tutuklulugunun devamina karar vermistir. Kararini gerekcelendirmek ig¢in
dosyada siliphelinin isnat edilen sucu isledigini gosteren deliller
bulundugunu, kagma ve tekrar sug¢ isleme riski oldugunu ileri stirmiistiir.
Isnat edilen sugun niteligi ve « katalog » suglardan biri olmasina dikkat
¢eken Hakim, tutuklulugun orantili bir tedbir oldugunu degerlendirmistir.

14. 13 Temmuz 2017 tarihinde basvurucunun akilli telefonundan alinan
gorsellerin incelemesini, T.K.P. isimli bilisim uzmani tarafindan bir rapor
hazirlanmistir. Bu rapora gore bir kimsenin ByLock mesajlagma
uygulamasinin kullanicisi olup olmadigi asagidaki sorulardan tespit
edilmelidir : a) kisinin akilli telefonuna yiliklenmis midir? b) kisinin akilli
telefonuna yiiklenmis, s6z konusu mesajlasma uygulamasinin, daha sonra
silindigini diislindiiren deliller bulunmakta midir ? ¢) bir su¢ islendigi
sirada kullanicinin  mesajlasma uygulamasina kendi I[P adresinden
baglandig1 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (« BTK ») tarafindan
saglanan veriler iizerinden mi tespit edilmistir? d) bir sug¢ islendigi sirada
kullanicinin  s6z konusu mesajlasma uygulamasinin sunucusuna baglh
oldugu, mesajlasma uygulamasi sunucusundan alinan verilere goére mi
belirlenmektedir? Raporda, basvurucunun akilli telefonundan elde edilen
tim ilgili verileri inceledikten sonra, sifreli ByLock mesajlasma
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uygulamasinin bagvurucuya ait telefona yiiklendigine veya olast bir
indirmeden sonra silindigine dair herhangi bir iz bulunmadig1 sonucuna
varilmigtir.

15. 28 Temmuz 2017 tarihinde basvurucunun banka faaliyetlerine iliskin
bilirkisi raporu diizenlenmis ve dosyaya eklenmistir. Bu raporda bilirkisi,
basvurucunun Bank Asya’da agik bir katilim hesab1 mevcutken baska bir
bankada konut kredisi sahibi olmasinin, bagvurucunun ekonomik ¢ikarlarina
uygun hareket etmedigi anlamina geldigini diislinerek olagandis1 bulmustur.
Bagvurucuya gore mahkemeler tarafindan atanan bilirkisinin adi,
mahkemelerin bilirkisi listesinde yer almamaktadir ve ilgili kisi bankacilik
alaninda uzman degildir.

16.1 Agustos 2017 tarihli bir karariyla Sulh Ceza Hakimi dosya
tizerinden basvurucunun tutukluluk halini incelemis ve Cumbhuriyet
Savcisinin talebi {izerine, isnat edilen sugun niteligini, delillerin durumunu
ve alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagini géz Oniinde bulundurarak
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Dosyadan, savcinin isteminin
basvurucuya teblig edilmedigi anlasilmaktadir.

B. Ceza yargilamalar: ve basvurucunun tutuklulugunun devami

1. Izmir Agir Ceza Mahkemesi éniindeki birinci ceza yargilamasi

17. 9 Agustos 2017 tarihinde izmir Cumhuriyet Bassaveiligi Izmir Agir
Ceza Mahkemesi’ne basvurucuyu esas olarak Terdorle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesi ile baglantili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesi uyarinca FETO/ PDY érgiitiine iiyelik ile sugladig1 iddianameyi
sunmustur (« birinci ceza yargilamasi »). Ozellikle, asagidaki suclamaya
yonelik su delilleri sunmustur : sifreli mesajlasma uygulamasi1 ByLock’un
basvurucuya ait telefon hattina yiiklendigini ve kullanildigini ortaya koyan
rapor ve ilgili kisinin Bank Asya’da agilan hesabindaki olagandisi goriilen
hareketler.

Savcilik  6zellikle basvurucunun, telefonuna ByLock mesajlasma
uygulamasini yiikledigini ve bunu s6z konusu orgiit iiyeleri ile haberlesmek
icin kullandigin1 belirtmistir. Savcilik ayrica 3919 sani@in mesajlarinin
igeriginin kayit ¢oziimlemeleri Cumhuriyet Bagsavciligina ulagmis olmasina
ragmen Kili¢’in mesajlarinin igerigine iliskin kayitlarin ¢éziimlerinin heniiz
dosyaya konulmadigini belirtmistir. Bu baglamda, sanigin s6z konusu akill
telefonu ve telefon hattin1 kullandigini kabul ettigini kaydetmistir.

18. 14 ve 21 Agustos 2017 tarihlerinde basvurucu iki defa saliverilme
isteminde bulunmustur. Bunun ig¢in Ozellikle, sifreli mesajlasma
uygulamasint ByLock’un telefonuna ytiklendigini ya da olast bir indirme
sonrasi silindigini gosteren bir iz olmadig1 sonucuna varan yukarida
belirtilen bilirkisi raporuna (yukaridaki 14. paragraf) dayanmistir.
Basvurucu ayrica Bank Asya’da yalnizca kizinin okul ticretlerini 6demek
icin bir banka hesab1 actiini ileri stirmiistiir.
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19. 18 Agustos 2017 tarihinde, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
9 Agustos 2017 tarihli iddianameyi kabul etmistir.

20. 22 Agustos 2017 tarihinde, Izmir Agir Ceza Mahkemesi, dosyay1
inceledikten sonra tutuklulugun devamina karar vermis, saliverilme
istemlerini reddetmistir. FETO/ PDY ile ilgili sorusturma dosyalarindan
firsat bulundugunda bu Orgiit iyelerinin kagtiklarinin  anlasildigini,
basvurucunun serbest birakilmasi halinde adaletten kagma riski oldugu
kanaatine  varmustir.  Ayn1  sekilde dijital  delillerin  analizinin
tamamlanmamast ve delillerin tam olarak toplanmamasi sebebiyle
degistirilme riski oldugunu belirtmistir. Ayrica sifreli mesajlasma
uygulamas1 ByLock’un bagvurucunun akilli  telefonuna indirilip
indirilmedigini tespit etmek icin ayrintili bilirkisi raporu hazirlanmasina
karar vermis, ilgili makamlardan basvurucunun 6zel kanallara abonelikleri,
cocuklarmin egitimi, dernek faaliyetleri vb. hakkinda ek bilgi sunmalarini
talep etmistir. Bilisim uzmani tarafindan hazirlanan rapora iliskin olarak s6z
konusu mesajlagsma uygulamasina ve basvurucunun bankacilik faaliyetlerine
iliskin diger kamitlara dikkat g¢ekmistir. Dosyadan, Izmir Agir Ceza
Mahkemesi’nin delilleri incelerken Cumhuriyet Savcisinin goriisiini
almadig1 anlagilmaktadir.

21. 18 Eylil 2017 tarihinde bilisim teknolojileri alaninda uzmanlagmis
bir sirket olan SecureWorks tarafindan hazirlanan ikinci bilirkisi raporu
basvurucunun avukatlar1 tarafindan dosyaya eklenmistir. Bu rapor, telefona
ByLock uygulamasinin yiiklendigine iliskin higbir delilin bulunmadig:
sonucuna varmistir. Bu raporun sonucuna dayanan bagvurucu, saliverilme
isteminde bulunmustur.

22. BTK, belirtilmemis bir tarihte, Agir Ceza Mahkemesi’ne
basvurucunun cep telefonundan c¢ikan sinyallere iliskin bir HTS raporu
gondermistir.

23.Yine 18 Eyliil 2017 tarihinde Izmir Agir Ceza Mahkemesi
bagvurucunun saliverilme talebini Cumhuriyet Savcisinin  goriisiini
almaksizin dosya ilizerinden reddetmistir. 22 Agustos 2017 tarihli kararinda
acikladigr ayn1 gerekgelerle basvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

24.12 Ekim 2017 tarihinde Izmir Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun
tutukluluk halini re’sen dosya iizerinden incelemis ve dnceki kararlarindaki
gerekcelerle tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

25. 14 Ekim 2017 tarihinde bilisim bilirkisisi T.K.P. BTK tarafindan
saglanan verilere dayanarak yeni bir bilirkisi raporu sunmustur. Bu rapora
gore BTK tarafindan telefon sinyallerine iliskin iletilen bilgiler eksiktir ve
bagvurucunun akilli telefonundan ByLock uygulama sunucusuna
baglanildigin1 gosteren herhangi bir kanit bulunmamaktadir. Bu rapor da
[zmir Agir Ceza Mahkemesi’ndeki dosyaya eklenmistir.

26.25-26 Ekim 2017 tarihlerinde basvurucu Ses ve Goriintii Bilisim
Sistemi (« SEGBIS ») vasitasiyla dinlenmistir. Durusmanin sonunda Agnr
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Ceza Mahkemesi iki dava arasindaki baglant1 nedeniyle istanbul Agir Ceza
Mahkemesinde goriillen ceza yargilamalariyla (asagida 30. paragraf)
birlestirilmesine karar vermistir. Ayrica ceza yargilamasimin Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi Oniinde devam etmesine karar vermistir.

Bagvurucu, Izmir Agir Ceza Mahkemesi &niindeki beyanlarinda, dosyaya
daha 6nce eklenmis raporlarin sonuglarina one siirerek aleyhine isnat edilen
suca iliskin delillere itiraz etmis ve ByLock mesajlasma uygulamasini hi¢bir
zaman indirmedigini, 2 Ocak 2014 tarihinden beri Bank Asya’daki hesabini
aktif olarak kullanmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, — ikinci ceza
yargilamasinda sug¢landigi eylemlerden biri olan (asagidaki 30. paragraf) —

5 Temmuz 2017 tarihli ¢alistayin kendisi tutuklandiktan sonra
diizenlendigini agiklamistir. 26 Ekim 2017 tarihinde, Agir Ceza Mahkemesi,
ByLock mesajlagsma uygulamasina iliskin rapor ve HTS raporu gibi somut
delillerin varligina dayanarak bagvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

27. 2 Kasim 2017 tarihinde bagvurucu, 26 Ekim 2017 tarihli tutuklulugun
devami kararina itiraz etmistir. Bunun i¢in 13 Temmuz 2017 tarihli raporun
(yukaridaki, 14. paragraf) ve 18 Eyliil 2017 tarihli raporun (yukaridaki 21.
paragraf) sonuclarma dayanmistir. Ayrica CMK’nin 100. maddesinde
sayilan sartlarin tutuklulugunun devami i¢in saglanmadigini ileri siirmiistiir.
Bu baglamda tim delillerin toplandiginm1 ve higbir kagma riskinin
bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle — en azindan — tutukluluk yerine adli
kontrol sart1 ile serbest birakilma gibi alternatif tedbirlerin dikkate
alinmasini talep etmistir.

28. Ayn1 giin, Cumbhuriyet savcisinin basvurucuya teblig edilmeyen
goriisiinii alan Izmir Agir Ceza Mahkemesi 12 Ekim 2017 tarihli
tutuklulugun devamina iliskin karara karsi basgvurucunun yaptigi itirazi,
itiraz edilen kararin hukuka ve wusul kurallarma uygun oldugunu
degerlendirerek reddetmistir.

29. Basvurucunun saliverilme talepleri bir¢cok kez reddedilmistir.

2. Istanbul Agir Ceza Mahkemeleri éniindeki ikinci ceza yargilamasi ve
iki ceza davasinin birlestirilmesi

30. 4 Ekim 2017 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi Istanbul 35.
Agir Ceza Mahkemesi’'ne (« Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ») 6zellikle
basvurucunun da aralarinda bulundugu insan haklar1 aktivisti olan on bir
kisi aleyhine diizenledigi bir iddianame sunmustur («ikinci ceza
yargilamasi1 »). Savcilik, Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesiyle ile
baglantili olarak Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesine dayanarak
saniklar1 birden fazla terdr orgiitiine liye olmakla suclamistir. Bu baglamda
ozellikle 5 Temmuz 2017 tarihinde insan haklari alaninda faaliyet gosteren
muhtelif  sivil toplum  kuruluglarimin  mensubu kisilerce diizenlenen
« galigtaydan » s6z etmistir. Savcilik, diger delillerin yan1 sira, s6z konusu
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organizasyona katilanlarin polis takibinden kaginmak i¢in bir¢ok Onlem
aldiklarini belirten isimsiz bir taniin ifadesine dayanmaistir.

Ozellikle basvurucuya iliskin olarak Savcilik asagidaki olgular1 isnat
etmistir :

- ByLock mesajlasma uygulamasini kullanmak ve birinci ceza
yargilamasinda kendisine isnat edilen diger eylemleri gergeklestirmis olmak
(yukaridaki 17. paragraf) ;

-sivil toplum aktorlerini aragsallastirmak ve kamuoyunu teror
orgiitlerinin amaclar1 lehine yonlendirmek amaciyla sivil toplum
kuruluslarina sizmak ;

-5 Temmuz 2017 tarihinde gergeklesen calistay: tesvik edenlerden biri
olmak ;

- WhatsApp uygulamasi iizerinden iki aktivistin yaptig1 aclik grevine
iliskin olarak gerceklestirilen protesto faaliyetleri hakkinda mesajlasmak ;

- PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasadis1 silahl1 drgiit) iiyesi olan ve bu
Orgiitiin yaral iiyelerini tedavi ettigi bilinen bir doktorla mesajlasmak ; bu
mesajlasmalara gore bu doktor, Uluslararast Af Orgiitii’ne katilma istegini
belirtmistir ;

-2013 yilinda polis siddetinin magduru oldugu iddia edilen bir kisi
hakkinda « Hakan Yaman’a ne oldu ? » baghkl bir farkindalik kampanyasi
kapsaminda bir video ¢ekimine katilmak ;

- Gezi olaylarma (diger yerlerin yani sira Gezi Parki’nin yikimini
ongoren kent plani degisikligi ardindan Gezi Parki’nda meydana gelen
protesto olaylari, daha fazla bilgi i¢in bkz. Kavala/ Tiirkiye, n® 28749/18, §§
15-22, 10 Aralik 2019) ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden sonra
islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlallerine iligskin farkindalik faaliyetleri
yiiriitmek.

31.17 Ekim 2017 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 6 Ekim
2017 tarihli iddianameyi kabul etmistir.

32.25 Ekim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde bir
durusma yapilmustir. izmir Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki derdest davay1
kendi davasi ile birlestirmeye karar vermistir (yukaridaki 26. paragraf).

33. 13 Kasim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, tutuklulugu
siiresince avukatlariyla yaptigi goriismeler sirasinda birgok kisitlamaya
maruz kaldigim1 belirten basvurucunun talebine dair karar vermistir.
Yerlesik mevzuatin, gerekliligi usule uygun olarak ortaya kondugu
durumlarda bu tiir tedbirlerin uygulanmasina izin verdigini gozlemlemistir.
Somut olayda bu tiir kisitlamalara hiikmedildiginin ya da bunlarin
uygulanmasinin gerekli oldugunun ortaya konulmadigimi eklemis ve bu
sebeple getirilmis olabilecek tiim kisitlamalarin kaldirilmasina karar
vermistir.

34.22 Kasmm 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
basvurucuyu 4 Ekim 2017 tarihli iddianamedeki su¢lamalar hakkinda
SEGBIS vasitasiyla sorguladig1 bir durusma gerceklestirmistir (yukaridaki
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30. paragraf). Ilgili kisi kendisine isnat edilen tiim suglamalar1 inkar
etmistir. Bir¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan diizenlenen calistayin insan
haklar1 savunucularina yonelik stres yonetimi ve veri koruma konusunda bir
egitim oldugunu agiklamistir. Ayrica, ByLock mesajlasma uygulamasini hig
indirmedigi veya kullanmadig1 yoniindeki savunmasini yinelemistir. Ayn
durusmada, iki raporun yazari olan bilisim uzmani T.K.P. dinlenmistir.
Basvurucunun telefonu iizerindeki incelemeleri sonucunda s6z konusu
mesajlasma sistemini ne indirdigine ne de kullandigina rastladigini
aciklamistir.

Durusmanin sonunda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bu kararmi gerekcelendirmek
i¢in, iddia edilen olaylara iliskin tiim delillere ve BTK tarafindan saglanan
verilere dayanmistir. Ayrica, su unsurlar1 da dikkate almistir : ilgili kisi
aleyhine kuvvetli su¢ siiphesinin varligi, s6z konusu suclarin niteligi ve
bunlarin CMK’nin 100. maddesinde sayilan, kuvvetli siiphenin varligi
halinde tutuklama nedeninin var sayilabildigi katalog su¢lardan biri olmasi,
kagma riski. Son olarak, tutukluluk halinin devaminin o6lgiili bir tedbir
oldugunu ve tutukluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalacagini
degerlendirmistir.

35.5 Aralik 2017 tarihinde basvurucunun 22 Kasim 2017 tarihli
tutukluluk halinin devamina iliskin karara yaptig1 itiraz Istanbul 36. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

36.22 Ocak 2018 tarihinde T.K.P.’nin hazirladigi bir baska rapor
dosyaya eklenmistir. Bu raporda oOzellikle, basvurucunun ByLock
mesajlasma uygulamasi sunucusuna bu uygulama ile baglanmadigi, fakat
ByLock sunucusuna « Kible Pusulast » ve « Namaz Vakitleri TR » (ibadetle
ilgili uygulamalar) uygulamalarint kullanirken bu amacla olusturulan kod
araciligiyla yonlendirildigi belirtilmistir. Bilirkisi raporuna gére bagvurucu,
oncelikle Islami uygulamalar olmak {izere belirli uygulamalarin
kullanicilarim1  kasithi olarak ByLock sunucularina yonlendirmek igin
olusturulan ve kullanilan Mor Beyin adli bir tuzak-uygulamanin
magdurudur.

37.31 Ocak 2018 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bir durusma
gergeklestirmis, durusmanin sonunda delillerin durumunu dikkate alarak
basvurucunun saliverilmesine karar vermistir.

38. Bununla birlikte ayn1 giin, Cumhuriyet Savcisi bagvurucunun
saliverilme kararina itiraz etmistir.

39. Yine aynmi giin, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi Cumbhuriyet
Savcisinin itirazini, bagvurucunun ByLock mesajlasma uygulamasinnin
iddia edilen kullanimina, banka hesabina iligskin hareketlere ve bunlarin yani
sira delillerin durumuna ve ceza yargilamalar1t kapsaminda aleyhine
yoneltilen su¢lamalara (yukaridaki 30. paragraf) dayanarak kabul etmistir.

40. Degisik tarihlerde basvurucu saliverilmek icin bircok bagvuruda
bulunmustur. Bunlar her defasinda Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi
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tarafindan reddedilmistir. Bagvurucunun bu ret kararlarina yaptig itirazlar
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

41. 1 Haziran 2018 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan, basvurucunun kisisel bilgisayari ve yakalanmasi sirasinda ele
gecirilen diger dijital fiziksel delillere iliskin bilirkisi raporu dosyaya
eklenmistir. Raporda, Dbilgisayarda siipheli o6gelerin  bulunmadigi
belirtilmistir. Bununla birlikte raporda basvurucunun cep telefonunda
Fetullah Giilen’in (FETO/ PDY orgiitiiniin iddia edilen lideri) bir video
kaydinin yan1 sira Zaman gazetesinde ¢alisan gazetecilerin bazi fotograflar
bulundugu belirtilmistir.

42. Ayrica 20 Haziran 2018 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Siber
Suglarla Miicadele Miidiirliiglinden iki bilisim uzmani tarafindan bir rapor
daha hazirlanmistir. Haziran 2018’de dosyaya eklenen rapor, bagvurucunun
telefonunda ByLock olmadig1 sonucuna varmistir. Raporun sonu¢ bdliimii
su sekildedir :

« FETO/ PDY iiyelerinin kullandig1 ByLock isimli uygulamanin cihaza indirilen ve
silinen uygulamalar arasinda olmadigi belirlenmistir.»

43.15 Agustos 2018 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
bagvurucunun 6zellikle tutukluluk siiresinin uzunlugu ve daimi ikametgahi
bulundugunu géz oOniinde bulundurarak basvurucunun yurtdisina c¢ikis
yasagiyla serbest birakilmasina karar vermistir.

44. 21 Ocak 2020 tarihinde, T.K.P. tarafindan, bagvurucunun telefonunda
bulunan Fetullah Giilen’in kaydint iceren videonun kaynagina iligkin
hazirlanan bir rapor dosyaya eklenmistir. Rapora goére bu video kaydi
basvurucunun telefonuna bir mesajin eki olarak gonderilmis ve ilgili, bu
videonun ilk on saniyesini izlemistir.

45. 3 Temmuz 2020 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, ilk olarak
saniklarin savunmalarini 6zetledigi 1008 sayfalik bir karar yaymlamistir. Bu
baglamda bagvurucunun masum oldugunu ileri siirdiigli ve kisaca sunlari
ifade ettigi belirtilmistir :

-5 Temmuz 2017 tarihli ¢alistay insan haklar1 savunucularina yonelik
olup, stresle basa ¢ikma ve verileri koruma hakkindadir; bu calistay1
diizenleyen kisiler hakkinda ceza yargilamalar1 baslatilmasi, Tirkiye’deki
insan haklar1 savunucularimin goziinii korkutmayr ve faaliyetlerini
kriminalize etmeyi amaglamaktadir ;

- ByLock mesajlasma uygulamasini hi¢ indirmedigi ve yirmi ii¢ sunucu
baglantisinin sadece birkag saniye siirmiis oldugu c¢ok sayida bilirkisi
raporunda ortaya konulmustur ; iddia edilen baglantilarin icerigi higbir
zaman belirtilmemistir ;

- Fetullah Giilen’in Bank Asya’da acilan hesaplara para yatirilmasi
cagrisimin ardindan bu bankadaki hesabinda olagandisi bir bankacilik
faaliyeti saptanmamustir.
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46. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurucuyu aleyhine isnat edilen
suclardan (silahl1 teror oOrgiitiine iiye olma sucu) bire karsi iki oyla suglu
bulmus ve alt1 yil {i¢ ay hapis cezasina mahkum etmistir. Bu cezay1
aciklarken oOzellikle, bagvurucunun ByLock uygulamasini kullanmasina
dayanmistir. Bagvurucunun yirmi {i¢ defa ByLock sunucusuna baglanmig
oldugunu ve bunun iletisimin kurulmasini saglayan baz istasyonlarinin
kontrol edilerek dogrulandigini gdzlemlemistir. Ayrica basvurucunun
faaliyetlerinin FETO/ PDY orgiitii iiyeleri tarafindan gergeklestirilen 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan terdér Orgiitleriyle miicadele
amaciyla alman 6nlemlere karsi kamuoyunu etkilemeyi amagladigim goz
onilinde bulundurarak Gezi olaylariyla ilgili dijital belgelere de dayanmuistir.
Ayni sekilde, FETO/ PDY liderinin orgiit iiyelerinin geri doniisiin
olamayacaglr durumlarda yalan sdyleyebilecegi ve iftira atabilecegini
sOyledigi 41 saniyelik videoya atifta bulunmustur.

Azmlik goriisteki muhalefet serhinde hakim, T.K.P. tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporlarinin sonuglarina atifta bulunarak bagvurucunun kendisine
yoneltilen suglamalardan beraat etmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.
Ayrica, suglanan oOrgiitiin liderinin ¢agrisindan sonra s6z konusu banka
hesabina herhangi bir para akisinin olmadigi ve basvurucunun suglanan
video goriintiilerini herhangi bir sug¢ faaliyeti icin akilli telefonuna
kaydettigini gdsteren bir isaret bulunmadigini gozlemlenmistir.

47.26 Kasim 2020 tarihinde  Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
3 Temmuz 2020 tarihli karari, usul ve hukuka uygun oldugunu dikkate
alarak onamustir.

48. Bagvurucu 26 Kasim 2020 tarihli karar1 temyiz etmistir. Ceza
yargilamasi ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

3. Anayasa Mahkemesi éniindeki bireysel basvuru

49.  Basvurucu 17 Kasim 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne
Ozellikle S6zlesme’nin 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14 ve 15. maddelerine atifta
bulunan Anayasa maddelerinin ihlal edildigini ileri siirerek bir bireysel
bagvuruda bulunmustur. Basvurusunda her seyden oOnce ByLock
mesajlasma uygulamasim1 kullandig1r iddiasinin, O6zglirliiglinden yoksun
birakilmasii hakli gosterecek bir kanit teskil edemeyecegini belirtmis ve
ozellikle, bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul sebepler olmaksizin
tutuklandigini ve tutukluluk halinin devam ettirildigini ileri siirmiistiir. Bu
sebeple, kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi goriisiindedir.
Buna ek olarak, adil yargilanma (silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri) hakkinin ve tutukluluk itirazinin incelemesinin durusma
yapilmadan incelenmesi ve bu inceleme sirasinda savei goriisiiniin kendisine
teblig edilmemis olmasi sebebiyle etkili bagvuru hakkinin ; herhangi bir
delile dayanmayan tutuklulugun devami karar1 nedeniyle masumiyet
karinesinin ; gerekg¢eli karar hakkinin yani sira « kanunsuz ceza olmaz »,
ceza kanunlarinin geriye ylriimezligi ve kanunlarin Ongoriilebilirligi
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ilkelerinden dogan haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayni sekilde
insan haklar1 alaninda faaliyet gostermesi ve birgok sivil toplum kurulusuna
tiyeliginin yani sira 2014 yilindan beri Uluslararasi Af Orgiitii’niin Tiirkiye
Subesinin bagkanligin1 yapmasi sebepleriyle hakkinda ceza yargilamasinin
ylriitiilmesi ve tutuklanmasinin ifade ve dernek kurma o6zgiirliigline
miidahale olusturdugunu ileri siirmiistiir. Mahkemenin igtihatlarina atifta
bulunan bagvurucu, hakkinda ceza yargilamasinin baglatilmas1 ve
tutuklanmasinin bu konuda kendisine zarar vermis olabilecegini de ileri
stirmiistiir.

3 Nisan ve 20 Haziran 2018 tarihlerinde, basvurucunun avukati Anayasa
Mahkemesi’ne iki ek dilek¢e sunmustur. 3 Nisan 2018 tarihli dilek¢esinde
tutuklulugun kanunilik sartinin ihlal edildigini, tutukluluk tedbiri siiresinin
makul olmadigini, miivekkilinin tutuklanmasi ve tutuklulugun devam
kararlar1 sebebiyle adil yargilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal
edildigini, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini, tutukluluk kosullar1 ve
bagvurucunun haklarindan yoksun birakilmasi nedeniyle insanlikdisi
muamele yasaginin ihlal edildigini ve bagvurucunun ifade ve dernek kurma
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir. 20 Temmuz 2018 tarihinde
bagvurucunun avukati, miivekkili aleyhine yliriitiilen ceza yargilamasina
iliskin glincellenmis bilgileri sunmustur.

50. 25 Aralik 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesi bagvurucunun bireysel
basvurusunu reddetmistir. Ozet kararinda, basvurunun koti muamele
yasaginin ihlal edildiginin yani1 sira 6zgiirliik, adil yargilanma, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi, ifade Ozgiirliigii ve toplanti 6zgiirliigii haklarinin
ihlaline iliskin oldugu belirtildikten sonra, bu sikayetlerin acik¢a dayanaktan
yoksun olduguna ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusuna iliskin
Kanun ve Ictiiziikte sayilan kabul edilebilirlik kosullarinin saglanmadigina
karar vermistir. Bu sebeple basvuruyu kabul edilebilirlik kosullarinin
saglanmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Bu karar, bagvurucuya 7 Ocak 2019
tarihinde teblig edilmistir.

4. Basvurucu tarafindan agilan tazminat davasi

51. 14 Kasim 2018 tarihinde basvurucu Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nde
tazminat davasi agmistir. Bu baglamda CMK’nin 141. maddesine dayanan
basvurucu, kanunlarda belirtilen kosullar disinda tutuklandigi ve tutukluluk
stiresinin uzunlugu sebepleriyle tazminat talep etmistir.

52.20 Haziran 2019 tarihli kararinda Izmir Agir Ceza Mahkemesi
basvurucunun bagvurusunu ozellikle, on dort bucuk aylik tutukluluk
siiresinin bagvurucuya isnat edilen suclamalar dikkate alindiginda uzun bir
tutukluluk siiresi olmadigin1 degerlendirerek reddetmistir.

Bu dava ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.
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5. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 VYiiksek Komiserligi Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu oniindeki inceleme

53. Hikiimet, 4 Temmuz 2017 tarihinde Tirk Hiikiimeti’ne hitaben
yazilmis ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu (« BM KTCG») Bagkan Yardimeist,
Birlesmis Milletler Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiinin Korunmasma ve
Gelistirilmesine iliskin, Baris¢il Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigiine
iliskin, Insan Haklar1 Savunucularinin Durumuna iliskin ve Hakimlerin ve
Avukatlarin  Bagimsizhgina iliskin - Ozel Raportdrlerin - imzalarinin
bulundugu « Acil Ortak Cagri UA TUR 7/2017 » bashikli mektubu
Mahkeme’ye iletmistir.

54. Bu mektubun konusu bagvurucunun yakalanmasi ve tutuklanmasidir.
Mektubu  kaleme alanlar, bagvurucunun Ozgiirliigiinden  yoksun
birakilmasina iligkin edindikleri bilgileri 6zetlemis ve bu bilgilere dayanarak
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 9, 10, ve 14.
maddeleri uyarinca Hiikiimete basvurmustur.

Bu ¢agrida Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, kendisine taninan
yetkiler dogrultusunda Hiikiimeti, basvurucunun ozgirliiglinden yoksun
birakilmasina iliskin birtakim hususlar hakkinda gériislerini sunmaya davet
etmistir.

55. Hiiklimet, yukarida belirtilen hususlarla ilgili gézlemlerini sundugunu
belirtmistir.

56. Hiikkiimet, BM KTCG’nin kendisine Onceki «acil ¢agri» ile
(yukaridaki 53. paragraf) aymi imzacilar tarafindan imzalanmis ve yine
basvurucunun tutuklanmasina iligkin olan « Acil Ortak Cagrnn UA
TUR 1/2018 » baslikli bagka bir mektup ilettigini eklemistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE

57. I¢ hukuk ve ilgili uluslararas1 metinlerin bir agiklamasi igin,
ozellikle, yukarida anilan Kavala §§ 68-79 kararina bakiniz.

58. Avrupa Konseyi metinleri ile insan haklar1 savunucularinin
korunmas: ve roliine iligkin diger ilgili uluslararasi metinler Aliyev/
Azerbaycan (n° 68762/14 ve 71200/14, §§ 88-92, 20 Eyliil 2018) kararinda
ortaya konmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 35. MADDESININ 2. FIKRASININ B) BENDI
KAPSAMINDAKI ISTISNA HAKKINDA

59. Hiikiimet, bagvurucunun sikayetlerini S6zlesme’nin 35. maddesinin

2. fikrasinin b bendindeki anlamiyla baska bir uluslararasi sorusturma ve
¢Oziim merciine, Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklama Calisma Grubu’na
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(« BM KTCG ») sundugunu ileri siirmektedir. Bu hiikiim, ilgili kisimlarda
su sekilde ifade edilmektedir :

«(...) 2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurular1 agsagida sayili
hallerde ele almaz :

()

b) Basvuru, Mahkemece daha oOnce incelenmis ya da uluslararasi diger bir
sorusturma veya ¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen
ayni olup yeni olgular icermiyorsa »”

60. Bagvurucu, Hiikiimetin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Her seyden once,
mevcut bagvurunun konusu ile BM KTCG tarafindan ele alinandan farkl
oldugunu ileri siirmektedir. Her halde, BM KTCG’ye basvurunun ii¢lincii
kisilerce yapilmis oldugunu, kendisinin herhangi bir uluslararas1 kurulusa
bireysel basvuruda bulunmadigini da eklemektedir. Basvurucuya gore,
durumuna iligskin bir prosediiriin kendi inisiyatifi disinda baslatilmis ve yine
inisiyatifi ve kontrolii disinda yiiriitiiliiyor olmasi, basvurucuyu
Mahkeme’ye basvuru hakkindan mahrum birakmamalidir.

61. Mahkeme, daha o6nce BM KTCG Oniindeki yargilamay1
degerlendirdigini (Peraldi/ Fransa, n° 2096/05, 7 Nisan 2009) ve bu
Calisma Grubu’nun S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b bendindeki
anlamiyla « uluslararasi sorusturma ve ¢0ziim mercii » olduguna karar
verdigini yinelemektedir.

62. Mahkeme, mevcut bagvuruda ilk olarak Birlesmis Milletler 6zel
raportorleri ve BM KTCG Bagkan Yardimcisi tarafindan basvurucunun
Ozgurliigiinden yoksun birakilmasina iligkin gonderilen mektuplarin,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan uygulanan
0zel prosediirlerinin bir parcast oldugunu kaydetmektedir. Kuskusuz, bu tiir
acil cagrilar, BM KTCG’nin 6zgiirliikten yoksun birakmanin keyfi olup
olmadig1 konusunda goriis bildirmeye c¢agrildigt olagan prosediirlerin
baslamasina neden olabilir. Bununla birlikte BM KTCG’nin bdyle bir
yargilama baglattig1 tespit edilmemistir (ayn1 yonde bkz. Kavala/ Tiirkiye, n°
28749/18, § 93, 10 Aralik 2019).

63. Mahkeme, ikinci olarak basvurucu veya yakinlarinin Birlesmis
Milletler organlarina herhangi bir bagvuru yaptiklarinin veya bdyle bir
siirece aktif olarak katildiklarimin tespit edilmedigini gozlemlemektedir
(karsilastirarak bkz., basvurucunun kardesinin kendi kisisel durumunun
degil bagvurucunun durumunun incelenmesi talebiyle BM KTCG’ye
basvurdugu, yukarida anilan Peraldi). Bu baglamda, Mahkemenin yerlesik
ictithadina gore eger iki kuruma basvuran kisiler aym1 degilse (Folgero ve
Digerleri/ Norve¢ (kabul edilebilirlik), n® 15472/02, 14 Subat 20006),
Mahkeme’ye yapilan basvurunun “daha Onceden sunulmus bir baska
bagvuruyla esasen ayni” oldugu sOylenemeyecektir (ayni yonde bkz,
yukarida anilan Kavala, § 94).
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64. Bu nedenle, Hiikiimetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin
b bendi baglaminda ileri slirdiigii itirazin reddi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 1., 3., 4. ve 5. FIKRALARININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

65. Basvurucu, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini ve
3. fikrasini ileri siirerek tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarina
kars1 ¢ikmaktadir. Hi¢bir unsurun, bu tedbirlerin alinmasini gerektirecek bir
sug islendiginden siliphelenilmesine sebep olacak makul sebeplerin varligini
desteklemedigini iddia etmektedir. Isnat edilen sucun esas olarak ByLock
mesajlagsma uygulamasini kullandig1 varsayimina dayandigini fakat bilirkisi
raporlarima gore bu uygulamayr yiikklemedigini ve kullanmadigini
savunmaktadir.

Basvurucu ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi
ve 3. fikrasi ileri siirerek, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina
hiikmeden yargi kararlarinin yeterince gerekcelendirilmis olmadigini ve
hi¢bir somut delil unsuruna dayanmadigini ileri stirmektedir.

Basvurucu buna ¢k olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini
ileri siirerek birgok zorlugun (6zellikle Cumhuriyet Savcist miitalaasinin
teblig edilmemesi, beyanlarinin Ses ve Goriinti Bilisim Sistemiyle
kaydedilmesi, avukatiyla yaptig1 goériismelerinin kaydedilmesi, taleplerinin
yalnizca dosya iizerinden ve durusmasiz incelenmesi vs.) hakkinda alinan
tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarina etkin bir sekilde itiraz
etmesini engelledigini belirtmektedir.

Soézlesme’nin 5. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1., 3. ve 4. fikralarinin ihlali iddialar1 baglaminda tazminat
hakkin1 kullanamadigini ileri stirmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

66. Hiikiimet, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralar1 ve 5.
fikras1 hakkindaki iddialar baglaminda i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine
dair iig itiraz ileri siirmektedir. Ilgilinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1., 3.
ve 4. fikralar1 hakkindaki iddialar1 i¢cin CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinda 6ngoriilen tazminat yoluna gidebilecegini savunmaktadir.

67. Hikiimet oOzellikle basvurucunun CMK’nin 141. maddesine
dayanarak bir tazminat isteminde bulundugunu ve bu siirecin hala ulusal
mahkemeler Oniinde devam etmekte oldugunu vurgulamaktadir.
Tutuklulugun hukukiligine, siiresine ve ¢esitli kisitlamalar yapildigina dair
iddialara iligkin olarak tazminat yolunun etkin bir yol oldugunu
savunmaktadir. Bunun disinda, s6z konusu tazminat yolu goriisiine gore,
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Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasinin gereklerine uygun bir giderim
yoludur. Olagan yargi yollariin dava hakkinda kesin hiikiim vermesinden
sonra bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’'ne (« AYM ») bireysel bagvuruda
bulunma imkaninin da oldugunu eklemektedir.

68. Ikinci olarak Hiikiimet, bagvurucunun avukatiyla olan
goriismelerinin kaydedilmesine ve beyanlarinin Ses ve Goriintii Bilisim
Sistemiyle kaydedilmesine iliskin sikayetleri hakkinda AYM’ye yaptigi
basvurunun ilk halinde acikc¢a talepte bulunmadiginin altin1 ¢gizmektedir.

69. Basvurucu, Hiikiimetin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

1. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4. fikralarina iligkin iddialar
hakkinda

70. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi hakkindaki genel ilkeler Biiyiik
Daire’nin Vuckovi¢ ve Digerleri/ Sirbistan ((ilk itiraz) [BD], n°® 17153/11 ve
diger 29 bagvuru, §§ 69-77, 25 Mart 2014) kararinda hatirlatilmist.

71. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin iddialar i¢in
Mahkeme, bagvurucunun CMK’nin 141. maddesine dayanarak yaptigi
tazminat talebinin, tutuklulugun siiresi dolayisiyla ugradig1 zararin tazmin
edilmesini amacladigin1 gozlemlemektedir. Hiikiimetin de belirttigi gibi bu
talep, ulusal mahkemeler Oniinde derdesttir. Buna karsilik Mahkeme,
basvurucunun Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast baglamindaki
iddiasinin, isnat edilen sugu islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin
bulunmadigina iliskin olmasindan dolay1 s6z konusu talebin somut olayla
ilgili olmadigimi gozlemlemektedir. Bagvurucu bu iddiasimi ilk olarak ilk
derece mahkemeleri, yani sulh ceza hakimleri, Izmir ve Istanbul Agir Ceza
Mahkemeleri, sonrasinda da Anayasa Mahkemesi’nin Oniinde ileri
stirmiistiir. Bu mahkemelerin higbiri, acik veya zimni olarak, bagvurucunun
katlanmak zorunda kaldig1 ozgiirliigiinden yoksun birakilmasnin hukuki
olmadigi,  kanuna  aykir1  oldugu  veya  makul  sebeplerle
gerekcelendirilmedigi sonucuna ulagsmamustir. Aksine, ilgilinin serbest
birakilmasi i¢in yaptig1 bagvurular birgok kez reddedilmistir. Sonug olarak,
ulusal mahkemelerin verdigi kararlar ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 1s18inda Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a)
bendine dayanarak yapilacak bir tazminat talebinin So6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 baglamindaki iddialar i¢in basarisiz sonuclanacagi
kanisindadir (ayn1 yonde bkz. Selahattin Demirtag/ Tiirkiye (n° 2), [BD], n°
14305/17, §§ 210-214, 22 Aralik 2020).

72. Gerekgelerin yetersizligi ve makul sebeplerin bulunmadigi
iddialarina iligkin olarak ise (5. maddenin 1. ve 3. fikralari) Mahkeme,
basvurucunun yalnizca tutuklulugunun siiresini degil fakat ayrica bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin veya Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralar1 baglaminda tutuklulugu hakl kilacak ilgili ve
yeterli gerekgelerin bulunmadigini da ileri siirdiigii durumlarda, Biiyilik
Daire’nin daha 6nce « CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d)
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bentleri uyarinca gerceklestirilen bir tazminat talebinin etkili bir hukuk yolu
olarak goriilemeyecegi » sonucuna vardigimi hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Selahattin Demirtas (n° 2), §§ 212-214). Hikiimet, i¢ hukukta
mevcut davaya benzer kosullarda CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d)
bendi uyarinca bu tiir bir iddiaya iliskin olarak yapilan bir talebin basarili
oldugunu gosteren bir karar sunmadigi i¢in bu sonugtan ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir sebep gormemektedir (Tercan/ Tiirkiye, n°
6158/18, § 100, 29 Haziran 2021). Ayrica basvurucunun tutuklulugunun
stiresine iligkin iddialarinin, mevcut bagvurunun bildirim siirecinde, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmemesi dolayisiyla kabul edilemez bulundugunu
hatirlatmanin yararli oldugunu diisiinmektedir.

73. Ustelik Mahkeme, basvurucunun iddialarmni anayasal basvurusu
kapsaminda sundugunu not etmektedir. Anayasa Mahkemesi 25 Aralik 2018
tarihli kararinda o6zetle Hiikiimetin ileri siirdiigli diizenleme hakkinda
inceleme yapmadan kabul edilemez bulmustur (yukaridaki 50. paragraf).

74. Mahkeme, Tiirk yargi sistemi icerisinde Anayasa Mahkemesi’nin
sahip oldugu konum ve otorite gdz onlinde bulundurdugunda ve Yiiksek
Mahkeme’nin s6z konusu iddialara iligskin vardig1 sonug¢ dikkate alindiginda
CMK’nin 141. maddesi uyarinca yapilacak bir tazminat talebinin herhangi
bir bagar1 sansinin bulunmadigi ve bulunmayacagi kanaatindedir. Sonug
olarak Mahkeme, basvurucunun bu tazminat yolunu kullanmakla yiikiimlii
olmadigin1 degerlendirmektedir (mutatis mutandis yer verilen atiflarla
birlikte bkz. Akgiin/ Tiirkiye, n° 19699/18, § 116, 20 Temmuz 2021).

75. Sonug¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin bu konuda yaptig1 itirazi
reddetmektedir.

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin iddialar hakkinda

76. Mahkeme ilk asamada basvurucunun, tutuklama ve tutukluluk
halinin devami kararlarina kars1 yaptigi itirazlarin incelenmesi sirasinda,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirdiigiinii gézlemlemektedir.
Basvurunun bu kismi asagidaki nedenlerle kabul edilemez oldugu igin
Hiikiimetin ilk itirazlar1 hakkinda karar vermeye yer olmadigim
degerlendirmektedir.

a) Cumhuriyet Savcisinin miitalaasimin teblig edilmemesi hakkinda

77. Hiikiimet somut olayda, Agir Ceza Mahkemesi 2 Kasim 2017°de
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verdiginde, Cumhuriyet
Savcisiin miitalaasinin bagvurucuya teblig edilmedigini kabul etmektedir.
Buna karsilik, CMK’nin 108. maddesi kapsaminda otuz giinde bir re’sen
gerceklestirilen incelemeler esnasinda, tutuklularin yaptigi saliverilme
taleplerinin, 668 sayili olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesinin 3.
maddesi uyarinca dosya tlizerinden incelendigini aciklamaktadir. Sonug
olarak, basvurucunun gsikayet ettigi durum, Tirk makamlarinin
21 Temmuz 2016 tarihinde yaptig1, S6zlesme’nin 15. maddesi baglaminda
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Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin askiya alindigina dair bildirim
kapsamindadir. Bu nedenle, somut olayda Cumhuriyet Savcisinin
miitalaasinin teblig edilmemesinin hakli olup olmadiginin bu hilkme gore
arastirilmasi gerektigini diisiinmektedir.

78. Bagvurucu bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

79. Mahkeme Oncelikle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin,
tutuklulugun yasaya wuygunluguna karsi yapilan itiraz sonrasinda
mahkemede yiiriitiilen yargilamalarda, yani bir yandan saliverilme talepleri,
diger yandan tutukluluk halinin devamina itirazlar baglaminda yfiriitiilen
siireclerde uygulandigini hatirlatmaktadir (Bas/ Tiirkiye, n® 66448/17, § 243,
3 Mart 2020). Bu nedenle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
baglaminda, re’sen verilen ve bagvurucunun tutukluluk halinin devamina
iliskin olan 6 Temmuz ve 1 Agustos 2017 tarihli kararlar hakkinda karar
vermek Mahkeme’nin gorevi degildir (sirasiyla yukaridaki 13. ve 16.
paragraflar). Bunun disinda 23 Temmuz, 22 Agustos ve 18 Eyliil 2017
tarihli itirazlarin (sirastyla yukaridaki 11., 20. ve 24. paragraflar)
incelenmesi konusunda, dosyadan ulusal hakimlerin Cumhuriyet Savcisinin
miitalaasin1 aramadigr anlasilmaktadir. Ayni sekilde, 2 Kasim 2017
tarthinde yapilan incelemeye iliskin (yukaridaki 28. paragraf), savcinin
miitalaasinda bagvurucunun bilgisine sunulmamis olan ve goriisiiniin
alinmasii gerektirecek yeni bir olguya yer vermedigi goriilmektedir. Her
haliikarda, ilgili, savcinin miitalaasina cevaben davasinin incelenmesi igin
yeni ve ilgili unsurlar sunabilecegini beyan etmemistir (ayn1 yonde bkz.
yukaridaki anilan Bas, § 246).

80. Dolayisiyla s6z konusu iddia Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olup
reddedilmelidir.

b) Basvurucunun itirazlarinin yalmzca dosya iizerinden ve durusma
yapilmadan incelenmesi hakkinda

81. Bagvurucu, tutuklulugunun yalnizca dosya iizerinden
incelendiginden yakinmakta ve durusma yapilmamasinin S6zlesme’nin 15.
maddesi baglaminda orantili olmadigini ileri stirmektedir.

82. Hiiktimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

83.Mahkeme, basvurucunun elestirdigi durumun —itirazlarmin
durusma yapilmadan dosya iizerinden incelenmesi — olaganiistii hal
doneminde alinan istisnai tedbirler sonucunda ortaya ciktigini tespit
etmektedir. Aslinda bu dénemde Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak
hareket eden ve Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
(667-703 sayil1) otuz yedi kanun hiikmiinde kararname kabul etmistir. Bu
diizenlemeler, gozaltina alinan veya tutuklanan kisiler icin i¢ hukukta
saglanmis usuli glivencelere 6nemli sinirlamalar getirmistir. Bunlar arasinda
667 ve 668 sayili kanun hiikmiinde kararnameler tutukluluk incelemelerinin
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durugsma yapilmadan dosya iizerinden gerceklestirilmesini miimkiin
kilmaktadir.

84. Mahkeme 6zellikle, Bas kararinda (yukarida anilan, § 222) tutuklu
bir kisinin tutuklulugu hakkinda karar vermeye yetkili hakimler karsisina
sekiz ay on sekiz giin boyunca ¢ikmamis olmasinin, kamu giivenliginin
korunmas1 agisindan mutlaka gerekli oldugunun makul surette kabul
edilebilecegine hiikmettigini hatirlatmaktadir. Somut olayda, bagvurucunun
ilk kez hakim karsisina ¢iktig1 9 Haziran 2017 tarihinden sonra (yukaridaki
9. paragraf) 25 Ekim 2017 tarihinde hakim karsisina ¢iktigin1 (yukaridaki
26. paragraf) gozlemlemektedir. Dort ay on alti giinliik bir siirenin sz
konusu oldugu ve bu siirenin yukarida anilan ve Mahkemenin bir yil iki
aylik bir siire i¢in Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine
hiikmettigi Bas kararindakinden daha kisa oldugu goriilmektedir. Ayrica
ilgili, 25 Ekim 2017 tarihinde gerceklesen durusma sonrasinda 31 Ocak ve
21 Haziran 2018 tarihlerinde tekrar hakim karsisina ¢ikmistir. S6zlesme’nin
5. maddesinin 4. fikrasinin gereklerine aykiri1 sekilde ilkinde dort ay yirmi
giinliik ve ikincisinde {i¢ ay alt1 giinliik uzun siirelerin s6z konusu oldugu
kabul edilmelidir (sirasiyla yaklasik dort aylik, alti aylik ve dokuz aylik
stireler i¢in ayni yonde bkz. Erisen ve digerleri/ Tiirkiye, n°® 7067/06, § 53,
3 Nisan 2012; Karaosmanoglu ve Ozden/ Tiirkive, n° 4807/08, § 77,
17 Haziran 2014, ve Gamze Uludag/ Tiirkive, n° 21292/07, § 44,
10 Aralik 2013). Buna karsilik Bas kararinda (yukarida anilan, § 222)
darbe tesebbiisii sonrasinda Tiirk yargi sisteminin karsilagtigi zor duruma
iliskin olarak 15. maddenin uygulanmasi konusunda ortaya koyulmus olan
ilkeler 1s18inda, bagvurucunun belirtilen siireler boyunca tutuklulugu
hakkinda karar vermeye yetkili hakimler karsisina ¢ikmamis olmasinin
kamu giivenliginin korunmasi agisindan mutlaka gerekli oldugu makul
surette kabul edilebilir.

85. Sonug olarak bu iddia S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi ve 4. fikrast uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olup
reddedilmelidir.

¢) Diger kisitlama iddialar1 hakkinda

86. Basvurucu, beyanlarinin ses ve gorlintii bilisim sistemiyle
kaydedilmesi ve avukatiyla olan goriismelerinin kaydedilmesi gibi birgok
kisitlamanin tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarina etkin bir
sekilde itiraz etmesini engelledigini belirtmektedir.

87. Hiikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

88. Mahkeme, basvurucunun, beyanlarmin ses ve goriintii bilisim
sistemiyle kaydedilmesi ve avukatiyla olan goriismelerinin kaydedilmesi
gibi bircok kisitlamaya maruz kaldigini, ileri siirlilen kisitlamalarin
tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarina etkin bir sekilde itiraz
etmesini nasil engelledigini agiklamadan belirsiz bir sekilde iddia ettigini
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gozlemlemektedir. Ayni sekilde, Mahkeme’ye sundugu goriislerde bu
kisitlamalarin  olast  etkileri ve gergekligi hakkinda detaylardan
bahsetmemistir. Bunun disinda Mahkeme, dosyadaki belgelere gore Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi’nin 13 Kasim 2017 tarihinde, avukatiyla goriismeleri
esnasinda bir¢ok kisitlamaya maruz kaldigma iligkin beyanda bulunan
basvurucunun talebi lizerine karara vardigin1 gézlemlemektedir. S6z konusu
mahkeme, 6zellikle bu kisitlamalara dair karar verildigi ve kisitlamalarin
uygulanmasimin gerekli oldugu sonucuna varilamayacagindan tiimiiniin
kaldirilmasina hilkkmetmistir (yukaridaki 33. paragraf). Bu nedenle
Mahkeme, bu iddianin yeterince desteklenmemis oldugunu ve S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigini tespit
etmektedir.

3. Sonug¢

89. Mahkeme, 5. maddenin 1., 3. ve 5. fikralarina iliskin iddialarin,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca acgikca
dayanaktan yoksun olmamalar1 ve bagka bir kabul edilemezlik gerekgesi
bulunmamasi sebebiyle kabul edilebilir olduklarini belirtmektedir.

B. Esas hakkinda
1. Taraflarn iddialar

a) Bagvurucu

90. Basvurucu, ilk olarak CMK’nin 100. maddesi baglaminda sugun
islendigine dair kuvvetli sug¢ siiphesinin varligint gésteren somut delillerin
bulunmadigini iddia etmektedir. Bu diizenlemenin yorumunun, isnat edilen
sugun baglamina, kendisi hakkindaki kararlarin alindig1 andaki siyasi iklime
ve tutukluluk hakkinda karar vermeye yetkili hakimlerin takdirine gore
belirlendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla basvurucuya gore, ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen bu kanun maddesinin yorumu ve
uygulanmasi, tutukluluguna ve tutukluluk halinin devamina hukuka aykir
ve keyfi bir nitelik kazandirmalari agisindan makul degildir.

91. Basvurucu, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen « delillere »
iliskin olarak, ne ilk tutukluluk asamasinda ne de daha sonra tutukluluk
halinin devami sirasinda, isnat edilen sucu isledigine dair tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin bulunmadigini
savunmaktadir. Hiikkiimetin tutukluluk kararmi hakli kilmak ig¢in ileri
sirdiigii delillerin yiizeysel ve tutarsiz oldugunu eklemektedir. ByLock
mesajlasma uygulamasin1 higbir zaman indirmediginin, O6zglirliiglinden
yoksun birakildigi ilk andan beri belli oldugunu belirtmektedir. Bu olgusal
unsur, sonrasinda bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanmis olan {i¢ bilirkisi
raporuyla da dogrulanmistir. Nitekim Istanbul Emniyet Miidiirliigii Siber
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Suglarla Miicadele Subesi’nden iki uzman tarafindan hazirlanan ve dosyaya
20 Haziran 2018 tarihinde sunulan rapor da akilli telefonunda ByLock
kalintis1 olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir.

92. Bunun disinda, basvurucu, hakimlerin kendisi hakkindaki
slipheleri, Zaman Gazetesi’'ne aboneligi, kiz kardesinin bu gazetenin bas
editorii M.K. ile olan evlilik bag1, cocuklarinin s6z konusu orgiitle baglantili
oldugu ileri siiriilen bir okulda okumasi veya Bank Asya’da bir banka
hesab1 agmis olmasi gibi, herhangi bir su¢un maddi unsurunu olusturmasi
zor olan birtakim delillere dayandirdigini gézlemlemektedir.

93. Biiyiikada’da diizenlenmis olan calistay hakkinda basvurucu, soz
konusu toplantinin 2 Temmuz 2017 tarihinde, HIVOS (“Humanist Institute
for Cooperation with Developing Countries” - Gelismekte olan Ulkelerle
Isbirligi icin Hiimanist Enstitii), Women’s Coalition (Kadin Koalisyonu),
Uluslararas1 Af Orgiitii, Human Rights Agenda (Insan Haklar1 Ajandasr),
Association for Monitoring Equal Rights (Esit Haklar i¢in izleme Dernegi)
gibi insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren muhtelif sivil toplum
kuruluglar1  tarafindan  dilizenlendiginin ~ dosyadan  anlagildigim
dogrulamaktadir. Toplantiin  Insan Haklar1 Ortak  Platformu’nun
temsilcileri tarafindan planlandig: bildirilmistir. Bagvurucu, ne bu ¢alistayin
hazirlanmasi1 asamasina dahil oldugunu, ne de toplantiya katilma niyetinde
oldugunu belirtmektedir. Ik ceza davas1 kapsaminda tutuklanmisken ikinci
iddianameye adinin  hi¢bir gecerli sebep olmaksizin eklendigini
savunmaktadir.

94. Bagvurucu ayrica, tutukluluguna iliskin kararlarda yer alan
olgulara defalarca itiraz etmis olmasina ragmen ulusal mahkemelerin
tutuklama ve tutukluluk halinin devami kararlarini, basmakalip gerekcelere
dayanarak ve ileri siirdiigli argiimanlar1 hicbir sekilde yanitlamayarak
verdiklerini ileri stirmektedir.

b) Hiikiimet

95. Hikiimet, bagvurucunun tutukluluguna ve tutukluluk halinin
devamma iligkin kararlarin i¢ hukuk kurallarina uygun oldugunu
savunmaktadir. Bagvurucunun isnat edilen sucu islediginden siiphelenmek
icin ciddi gerekcgeler olmasi sebebiyle 9 Haziran 2017 tarihinde sulh ceza
hakimi tarafindan tutuklandigini not etmektedir. Bu kararda belirtilen
delillere atifta bulunarak (yukaridaki 9. paragraf), s6z konusu deliller
151¢inda bagvurucunun isnat edilen sucu islediginden siiphelenmek igin
yeterince makul gerekcenin oldugunu ve objektif bir gozlemciyi ikna etmek
i¢in yeterli olgu ve bilginin bulundugunu diisiinmektedir.

96. Bunun disinda Hiikiimet, basvurucunun tutukluluguna ve
tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin “ilgili ve yeterli” gerekgelere
dayandigini savunmaktadir.

97. Son olarak Hiikiimet, Mahkemenin 21 Temmuz 2016 tarihinde
Sozlesme’nin  15. maddesi baglaminda Sozlesme  kapsamindaki
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yiikiimliiliiklerinin askiya alindigina dair yaptig1 bildirimi de dikkate almasi
gerektigini degerlendirmektedir. Hiikiimete gore, basvurucuya isnat edilen
su¢, Tirkiye’de olaganiisti halin ilan edilmesiyle ve Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerin askiya alindigina dair yapilan bildirime
sebep olan darbe girisimiyle baglantilidir.

¢) Miidabhil sivil toplum kuruluslari

98. Miidahil olan sivil toplum kuruluslari, mevcut davada da oldugunu
diistindiikleri gibi Tiirkiye’de insan haklar1 savunucularina, gazetecilere ve
sivil toplum orgiitlerine  iliskin =~ durumun  birka¢  yildir, 6zellikle
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden beri kotiilestigini  ileri
stirmektedir.

2. Bagvurucunun bir sug islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin
bulunmadigi iddias1 hakkinda

99. Mahkeme, bir kisinin su¢ islediginden siiphelenmek i¢in higbir
makul sebebin bulunmadiginin iddia edildigi durumlarda, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin Selahattin
Demirtag (n°2) (yukarida anilan, §§ 311-321) kararinda ele alinan genel
ilkelere atif yapmaktadir.

100. Mahkeme, bagvurucunun 6 Haziran 2017 tarihinde yasadis1 bir
orgiite  karsi  yiriitilen  sorusturma  kapsaminda  yakalandiginm
gozlemlemektedir. izmir Sulh Ceza Hakimi 9 Haziran 2017 tarihinde,
basvurucunun Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinde diizenlenen silahli
teror Orgiitiine {iyelik sucunu isledigine yonelik “kuvvetli sug¢ siiphesinin”
bulundugu gerekgesiyle tutuklanmasina karar vermistir. Daha sonra,
basvurucu hakkinda 9 Agustos 2017 tarihinde bu suca iligkin olarak
iddianame hazirlanmis ve ardindan 4 Ekim 2017 tarihinde birden fazla
silahl1 teror Orgiitiine iiyelik sebebiyle yeniden bir iddianame hazirlanmastir.
Bu ikinci iddianamenin baslattig1 siirecte, en azindan 22 Kasim 2017
sonrasinda, basvurucunun tutuklulugunun devaminmi gerekgelendiren yeni
olgular isnat edilmistir (yukaridaki 30. ve 34. paragraflar).

101. Mahkeme, tutuklulugun farkli asamalarinda ilgiliye isnat edilen
sucun dayandigi siipheleri hakli kilmak amaciyla ileri siiriilen delilleri
sirastyla inceleyecektir.

a) [lk tutuklama ve tutuklulugun ilk asamasi

102. Mahkeme, sulh ceza hakiminin 9 Haziran 2017 tarihinde
(yukaridaki 9. paragraf) aldigi tutukluluk kararinda su delillere dayandigini
gozlemlemektedir: basvurucuya ait telefona ByLock sifreli mesajlasma
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uygulamasinin indirildigine ve bu uygulamanin bagvurucu tarafindan
kullamldigina dair rapor; (FETO/ PDY orgiitiiyle baglantili oldugu ileri
stiriilen) Zaman gazetesi gibi ¢esitli yayinlara abonelik; kiz kardesinin bu
gazetenin yayin sorumlusuyla evli olmasi; c¢ocuklarinin FETO/ PDY
tarafindan yonetilen ve kanun hiikkmiinde kararnamelerle kapatilmis
kurumlarda okumasi ve FETO/PDY ile baglantilar1 oldugu ileri siiriilen
Bank Asya kurumunda a¢ilmis banka hesaplari. Bunlar disinda,
basvurucunun banka hesabindaki hareketlilige iliskin olarak hazirlanmig
bilirkisi raporuna gore, katilim hesab1 Bank Asya’da agilmigsken bir baska
bankadan gayrimenkul kredisi almis olmasinin olagan olmadigi ve bu
durumun ilgilinin kendi ekonomik c¢ikarlarina goére hareket etmedigini
gosterdigi degerlendirmesinde bulunulmustur (yukaridaki 15. paragraf).

103. Mahkeme, Akgiin kararinda (yukarida anilan, §§ 159-185)
miinhasiran bir terér Orgiitli tarafindan kullanilan sifreli bir mesajlagsma
uygulamasinin, mevcut olayda ByLock mesajlasma uygulamasinin, aktif
olarak kullanilmasina dair iddialarin, orgiite iiyelik hakkinda makul
stipheleri hakli kilmak i¢in yeterli olup olmadig1 sorusunu incelemis ve
olumsuz yanitlamisti, fakat s6z konusu kararda gecen bagvurucunun
ByLock mesajlasma uygulamasini kullandigina dair tespitler, tutuklama
aninda So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi anlaminda
FETO/PDY’ye iiyelik sugunu islediginden siiphelenilmesinin gerekgesini
olusturan tek delildi.

104. Somut olayda, yukarida anilan Akgiin kararinin aksine s6z
konusu mesajlasma uygulamasinin kullanildigma iliskin iddialar, ilgili
hakkindaki siiphelerin tek temelini olusturmamaktadir (karsilastirarak bkz.
yukarida anilan Akgiin, §§ 164-166). Buna karsilik Mahkeme, asagida (105.
paragrafta) belirtilen gerekgeler dolayisiyla su delillerin bagvurucunun
yasadis1 bir orgiite liye oldugunu gosteren ipuclari oldugunu kabul etmenin
makul olmadigmi degerlendirmektedir: olaylarin vuku buldugu siire
zarfinda yasal olan bir yayina abone olmak; kiz kardesinin bu yayinin
sorumlusuyla evlilik bagi i¢inde olmasi; c¢ocuklarinin olaylarin vuku
buldugu tarihte yasal olarak yonetilen fakat sonradan kanun hiikmiinde
kararnamelerle kapatilan kurumlarda okumasi. Bagvurucunun katilim hesabi
Bank Asya’da agilmigken bir bagka bankadan gayrimenkul kredisi almig
olmasinin, bankacilik faaliyetleri hakkindaki bilirkisi raporuna gore kendi
ekonomik c¢ikarlarina goére hareket etmedigi anlamimna  geldigi
degerlendirilmistir (yukaridaki 15. paragraf). Bununla birlikte, bu raporun
vardig1r sonuglar, ilk bakista basvurucunun cocuklariin okul harglarini
O0demek i¢in bu hesabi ac¢tigina dair beyanlartyla ¢eligen nitelikte degildir ve
bu hesabin kullanilmasinda higbir anormallik tespit edilmemistir
(yukaridaki 8. paragraf). Mahkeme, 0zel olarak bagvurucunun — olaylarin
vuku buldugu tarihte yasal olan — s6z konusu bankadaki hesabi araciligiyla
yasadigt bir Orgiitiin su¢ teskil eden eylemlerini finanse etmeye katkida
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bulundugunu  disiindlirecek  herhangi  bir  delil  bulunmadigini
gozlemlemektedir.

105. Mahkeme, 6zellikle ByLock kullandigina iliskin iddialar disinda
basvurucuya isnat edilen olgularin, ilgilinin isnat edilen sucu islediginden
makul derecede siiphelenilmesini saglayamayacak basit baglamsal deliller
olduklarim1  degerlendirmektedir. Aslinda bu eylemler, siiphelinin
davraniglarinda sorumluluk unsuru ifsa eden fikri bir bag gibi, s6z konusu
siipheleri hakli kilabilecek baska delillerin yoklugunda kanuna uygunluk
karinesinden yararlanmaktadir (mutatis mutandis bkz. G.LE.M. S.R.L. ve
digerleri/ Italya [BD], n° 1828/06 vd, §§ 241-247, 28 Haziran 2018). Yani,
tutuklu bir kisiye atfedilen eylemler veya olgular gergeklestikleri anda sug
teskil etmiyorsa makul siiphenin de bulunmadigi aciktir (yer verilen atiflarla
birlikte, yukarida anilan Kavala, § 128). Sonug olarak dosyanin igerigi goz
oniinde bulunduruldugunda (yukaridaki 7.-9. paragraflar) Mahkeme,
ByLock’un kullanildigina dair iddialarin, tutuklulugun ilk agamasinda ilgili
hakkinda var olan siiphelerin makulliigiinii degerlendirmek igin belirleyici
bir unsur oldugu sonucuna ulagsmaktadir.

106. ByLock mesajlasma uygulamasinin kullanilmasina dair iddialar
konusunda Mahkeme, kural olarak, bir sifreli iletisim aracim1 kullanmak
veya indirmekten ibaret olan eylemin veya gonderilen mesajlarin 6zel
kalmasii saglayacak farkli uygulamalarin, tek basina yasadisi veya sug
teskil eden bir faaliyetin s6z konusu olduguna dair objektif bir gdzlemciyi
ikna edebilecek bir unsur teskil etmeyecegi sonucuna vardigi Akgiin
kararina (yukarida anilan, §§ 167-181) atifta bulunmaktadir. Bu karara gore,
sifreli bir iletisim aracinin kullanilmasi; gonderilen mesajlarin igerigi,
gonderildigi baglam veya ilgili baska tiir bilgiler gibi baska unsurlarla
desteklenmelidir ki, kullanicinin bir sug¢ Orgiitine iiye oldugundan
siiphelenmeye sebep olabilecek makul sebeplerin varligi konusunda objektif
bir gozlemciyi ikna edebilecek delillerin varligindan séz edilebilsin
(yukarida anilan, Akgiin, § 173).

107. Oysa somut olayda basvurucu hakkindaki tutuklama ve
tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar, gonderilen mesajlarin igerigi
veya baglami gibi, s6z konusu mesajlasma uygulamasinin kullanildigina
dair hicbir unsur igermemektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme yukarida anilan
Akgiin kararinda vardigi sonugtan ayrilmayi gerektirecek higbir sebep
gormemektedir (§ 174).

108. Buna ek olarak Mahkeme, dosyaya gore, basvurucunun
FETO/ PDY orgiitiine iiyelik sugunu isledigine dair siiphelerin temelindeki
belirleyici unsurun Emniyet Midiirligii’niin hazirladigr ve ilk baglanti
tarithini igeren “Sorgu Sonucu” baslikli (yukaridaki 7. paragraf) 6zet belge
oldugunu hatirlatmaktadir. Fakat ilgili makamlarin hangi altyapiyr
kullanarak ve oOzellikle hangi verilerden yararlanarak bdyle bir sonuca
vardigina dair net bulgular olmadan varilmis genel bir tespit sz konusudur.
Bu belge, hangi verilere dayanildig1 veya bu verilerden hangi yontemlerle
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haberdar olundugu konusunda bilgi igermemektedir (yukarida anilan,
Akgiin, § 178). Bunun disinda, sonradan hazirlanmis bir¢ok bilirkisi
raporunun ilgilinin s6z konusu mesajlasma uygulamasini indirmedigini ve
kullanmadigini tespit etmesine ragmen (yukaridaki 15., 21., 22., 36. ve 42.
paragraflar) ulusal mahkemeler bu gelismeyi higbir sekilde dikkate
almamustir.

109. Yukarida agiklanan sebepler dolayisiyla Mahkeme, ilgilinin
tutuklanmasiyla sonuclanan ilk sorusturma esnasinda basvurucunun
tutuklulugunu hakli kilacak siipheleri dogurmaya elverisli higbir olgu veya
bilginin belirtilmemis veya ileri siiriilmemis oldugu sonucuna ulasmaktadir.
Bunun disinda iddianamenin mahkemeye sunuldugu 4 Ekim 2017 tarihine
kadar sulh ceza hakimlerinin hi¢bir yeni olgu veya bilgi ortaya koymadigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle s6z konusu tespit, tutuklama tarihinden yeni
iddianamenin 4 Ekim 2017’de mahkemeye sunulmasina kadar gecen siire
icin de gecerlidir.

b) Tutukluluk halinin devami ve 4 Ekim 2017 tarihinde mahkemeye sunulan
iddianameyi takip eden siire¢

110. Mahkeme, 4 Ekim 2017 tarihinde bagvurucu aleyhine ikinci bir
ceza davasi agildigimi gozlemlemektedir (yukaridaki 30. paragraf). Bunun
disinda dosyadan bu davanin, Izmir Agrr Ceza Mahkemesi oniinde
ylriitiilen davayla birlestirildigi anlasilmaktadir (yukaridaki 26. ve 32.
paragraflar). Ayrica bagvurucunun tutukluluk halinin devamina, yalnizca
[zmir Saveiligi’nin yiiriittiigii sorusturma kapsaminda isnat edilen olgularla
degil aym1 zamanda 4 Ekim 2017 tarihli iddianamede yer alan olgular
temelinde 22 Kasim 2017 tarihli durusma sonrasinda karar verilmistir
(yukaridaki 34. paragraf).

111. Mahkeme, buna ek olarak basvurucu hakkinda 31 Ocak 2018
tarihinde alinan saliverilme kararindan sonra (yukaridaki 36. paragraf), 36.
Agir Ceza Mahkemesi’nin Cumhuriyet Savcisinin itirazini kabul ederek s6z
konusu kararin kaldirilmasina karar verdigini gézlemlemektedir. Bu karari
gerekcelendirmek icin  bagvurucunun yalnizca ByLock mesajlasma
uygulamasini kullandig1 iddialarina ve bankacilik faaliyetlerine degil aym
zamanda ikinci davasi kapsaminda ona isnat edilen olaylara da dayanmistir
(yukaridaki 38. paragraf).

112. Mahkeme, ByLock mesajlasma uygulamasinin kullanildigi
iddialarinin  ve bagvurucuya isnat edilen diger olgularin yukarida
incelendigini (yukaridaki 109. paragraf) goézlemlemekte ve bu delillerin
tutuklulugun ilk asamasinda ilgili hakkindaki siipheleri hakli kilmaya yeterli
olmadigi sonucuna vardigim hatirlatmaktadir. Ikinci ceza davasi
kapsaminda bagvurucuya isnat edilen yeni olgulara iligskin olarak ise; insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren muhtelif sivil toplum kuruluslarinin
mensuplar tarafindan 5 Temmuz 2017 tarihinde gerceklestirilen “calistaya”
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on ayak olanlardan biri olmak, iki aktivistin aglik grevlerine iliskin olarak
gergeklestirilen protesto eylemleri hakkinda WhatsApp uygulamasi
lizerinden mesajlasmak, Uluslararasi Af Orgiitiine iiye olma istegini
belirten ve PKK iiyesi oldugu ileri siiriilen bir doktorla mesajlasmak, polis
siddeti magduru oldugu ileri siiriilen bir kisi hakkinda yiiriitiilen farkindalik
kampanyasi kapsaminda yapilan bir videonun ¢ekimine katilmak ve son
olarak Gezi olaylarina ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda
gergeklestigi ileri stiriilen insan haklar1 ihlallerine iliskin olarak farkindalik
faaliyetleri yiiriitmek gibi, ilk bakista bir insan haklar1 savunucusu igin
olagan olan bariscil ve yasal eylemlerinin s6z konusu oldugu
degerlendirilmektedir. Bu hareketlerin suga iligkin oldugunu gosterecek
bagka deliller olmadigi slirece Mahkeme, bu eylemlerin s6z konusu
stipheleri nasil hakli kilacagini tespit edememektedir. Ayrica, isnat edilen
olgularin kendilerinin S6zlesme tarafindan garanti altina alinan haklarinin
basvurucu tarafindan kullanilmasiyla baglantili olmamas1 gerektigine dair
ictihadim1  hatirlatma geregi duymaktadir (mutatis mutandis bkz.
Merabishvili/ Giircistan [BD], n°® 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017,
yukarida anilan, Selahattin Demirtas (n° 2), § 329 ve yukarida anilan
Kavala, § 129).

113. Yukaridaki hususlar goz oniinde bulunduruldugunda Mahkeme,
yargilamanin bu asamasinda bagvurucunun tutuklulugunun devamini hakl
kilacak siipheleri dogurmaya elverisli hicbir olgu veya bilginin ortaya
koyulmadigini veya ileri siirlilmedigini tespit etmektedir. Sonu¢ olarak
yargilamanin ikinci agamasinda objektif bir gézlemciyi ikna etmeye elverisli
hicbir olgu veya bilgi tespit edememistir.

¢) Sonug¢

114. Yukaridaki bilgiler 15181nda Mahkeme Hiikiimetin, bagvurucunun
tutuklandig tarihte ve tutuklulugu takip eden asamalarda ulusal hakimlerin
atifta bulundugu delil unsurlarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin gerektirdigi
“makul siiphe” kriterini sagladigini ve bagvurucuya isnat edilen ve
tutuklama sebebi olan sugu isleyebilecegi konusunda objektif bir gdozlemciyi
ikna edebilecegini gosteremedigi sonucuna ulagmaktadir.

115. Olagantistii hal doneminde tutukluluk kararinin alinabilmesi i¢in
gereken siiphelerin “makulliigli” konusunda ise, Mahkeme oncelikle mevcut
sikdyetin gergekte olaganiistii hal doneminde alinmis tedbirlerin konusunu
olusturmadigint  gozlemlemektedir. Ulusal hakimler, basvurucuyu
olaganiistii hal doneminde herhangi bir degisiklige ugramamis olan
CMK’nin 100. maddesi uyarinca teroér Orgiitiine iyelik suc¢undan
tutuklamaya ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Basvurucunun
tutukluluk karari, olaganiistii halin ilanindan 6nce ve halen ytiriirliikkte olan
mevzuata dayanarak almmistir (digerleri i¢inden bkz. yukarida anilan
Akgiin, § 183). Bu kosullar altinda uyusmazlik konusu tedbirin durumun
gerektirdigi Olcliye uygun oldugu degerlendirilemeyecektir. Farkli bir
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sonuca varmak, Ozgiirliikten yoksun birakma tedbirlerini hakli ¢ikaran
stiphelerin makulliigiine iligskin olarak 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde
Ongoriilen asgari kosullar1 yok saymak anlamina gelecektir ve S6zlesme’nin
5. maddesinde hedeflenen amaca aykir1 olacaktir.

116. Bu incelemeler 1s1ginda Mahkeme, somut olayda ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen kanun maddelerinin uygulanmasi ve
yorumlanmasinin, bagvurucunun Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinm
hukuka aykirt ve keyfi kilacak derecede mantiksiz oldugunu
degerlendirmektedir.

Bu nedenle tutuklandigi tarihte ve tutukluluk halinin uzatilmasi
sonrasinda bagvurucunun bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul
sebeplerin bulunmamasi dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi
ihlal edilmistir.

3. Tutukluluga iligkin kararlarin gerekgesiz oldugu iddias: hakkinda

117. Mahkeme ilk olarak basgvurucunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. ve 3. fikralar1 kapsaminda 9 Haziran 2017 tarihli tutukluluk kararinin,
tutukluluga yaptigi itirazin reddi kararinin ve tutukluluk boyunca verilen
tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarin yetersiz gerekcelendirildigini
bildirdigini tespit etmektedir.

118. Olaylarin hukuki nitelendirmesi kendine ait olan Mahkeme, bu
iddiay1 S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast baglaminda incelemeye karar
vermistir. Bu baglamda bir tutuklulugun hakli olup olmadigina iliskin
Soézlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda gelistirdigi ictihadindan
ileri gelen ve oOzellikle Buzadji/ Moldova Cumhuriyeti ([BD], n°® 23755/07,
§§ 87-91, 5 Temmuz 2016) ve Merabishvili (yukarida anilan, §§ 222-225;
bu tir iddialarin agikliga kavusturuldugu karar i¢in bkz. yukarida anilan
Tercan, §§ 172-176) kararlarinda belirtilen genel ilkelere atif yapmaktadir.

119. Mevcut olayda Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvurucunun
tutuklulugunu hakli kilacak silipheleri ortaya koyacak hi¢bir olgu veya
bilgiyi ilgilinin o6zgiirliigiinden yoksun birakildigi hicbir anda ortaya
koymadiginm1 (yukaridaki 116. paragraf) ve bdylece bir su¢ islediginden
siiphelenmek i¢in makul sebeplerin bulunmadigini daha 6nce tespit etmisti.
Mahkeme, tutuklunun bir su¢ islediginden siiphelenecek makul sebeplerin
devam etmesinin, tutuklulugun devaminin hukukiligi i¢in olmazsa olmaz bir
sart oldugunu hatirlatmaktadir (yer verilen atiflarla birlikte, yukarida anilan
Selahattin Demirtas (n° 2), § 355). Mahkeme, bu sebepler bulunmadiginda
da Sozlesme’'nin 5. maddesinin 3. fikrasinin  ihlal  edildigini
degerlendirmektedir.

120. Bu kosullarda, yetkili ulusal makamlarin ilgilinin tutuklulugunu
mesrulastirmak i¢in ilgili ve yeterli gerekg¢eler ortaya koyup koymadiklarini
veya yargilamanin sirdiiriilmesinde « 0Ozel bir 6zen » gdsterip
gostermediklerini arastirmak gereksizdir. Ayrica Tiirkiye’nin S6zlesme’nin
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15. maddesi baglaminda S6zlesme kapsamindaki ytikiimliiliiklerinin askiya
alindigina dair yaptigi bildirimin yukarida agiklanan giivencelere
uyulmamasini hakli kildig1 da belirlenmemistir.

4. Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasindaki giivencelere uygun bir
tazminat yolunun bulunmadig iddias: hakkinda

121. Mahkeme, 5. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen hakkin, 1., 2., 3.
veya 4. fikralara aykir1 kosullarda gerceklesmis bir 6zgiirliikten yoksun
birakma  hali  sebebiyle  tazminat  talebinde  bulunuldugunda
kullanilabilecegini hatirlatmaktadir. Yani 5. fikradaki tazminat hakki, diger
fikralarin birinin ihlalinin ulusal bir makam veya Sozlesme’nin organlari
tarafindan tespit edilmesini gerektirmektedir. S6z konusu maddede giivence
altina alinan tazminat hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, bu
baglamda, yeterince belirgin bir sekilde temin edilmelidir (Stanev/
Bulgaristan [BD], n° 36760/06, § 182, AIHM 2012; N.C./ Italya [BD], n°
24952/94, § 49, AITHM 2002-X).

122. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi cercevesinde ileri siirdiigii
iddialarin1  (yukaridaki  66.-67. paragraflar) tekrar eden Hiikiimet,
basvurucunun, Tiirk hukukuna gore S6zlesme’nin 5. maddesinin 1., 3. ve 4.
fikralarina iliskin iddialarmi ileri siirebilecegi, biri CMK’nin 141.
maddesinde Ongoriilen basvuru yolu, digeri de Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel basvuru yolu olmak {izere, iki etkin basvuru yolunu
kullanabilecegini savunmaktadir. Bagvurucu bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

123. Somut olayda Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3.
fikralarmin  ihlal  edildigine hiikkmetmistir.  Yani  basvurucu, bu
diizenlemelere iligkin iddialar1 baglaminda 5. maddenin 5. fikrasini one
siirebilecek durumdadir. Bu durum, So6zlesme’nin acgik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle reddedilen 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin
iddialar i¢in gegerli degildir (yukaridaki 76.-78. paragraflar).

124. Mahkeme daha sonra, Sefik Demir/ Tiirkiye ((kabul edilebilirlik),
n® 51770/07, § 24, 16 Ekim 2012) kararinda belirttigi gibi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinin d bendinin, tutuklu
hakkinda makul bir siirede karar verilmemesi durumunda tazminat talep
etme imkanin1 Ongoérdiigiinii tespit etmektedir. Tazminat alabilmeyi
miimkiin kilan diger imkanlar i¢in de yukaridaki 72.-74. paragraflara atif
yapmaktadir. Mahkeme, 6zel olarak yukarida vurguladig: gibi (70. paragraf)
basvurucunun yalnizca tutuklulugunun siiresini degil, ayrica S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 baglaminda tutuklulugu hakli kilabilecek
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigimi veya bir sug¢ islediginden
stiphelenmek i¢in makul sebeplerin olmadigini da ileri siirdiigli durumlarda,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerine dayanarak
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yapilacak tazminat talebinin etkin bir basvuru yolu oldugunun
degerlendirilemeyecegini  hatirlatmaktadir. Ayrica Hiikiimetin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun bu hiilkmiine dayanarak basvurucuyla benzer bir
durumda bulunan herhangi birine tazminat 6denmesine hiikmedildigine
iliskin olarak higbir yargi karari sunmadigini hatirlatmakta yarar vardir
(Ahmet Hiisrev Altan/ Tiirkiye, n° 13252/17, § 190, 13 Nisan 2021).

125. Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinde ongoriilen tazminat
imkaninin, bir kisinin su¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul sebeplerin
olmadigina ve tutuklulugu hakli kilabilecek ilgili ve yeterli gerekgeler
bulunmadigina iliskin ileri siiriilen iddialar bakimindan So6zlesme’nin 5.
maddesinin 5. fikras1 anlaminda bir tazminat yolu teskil etmedigini tespit
etmektedir.

126. Mahkeme, ayrica bagvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi
bireysel bagvurunun reddedildigini ve bdylece ulusal mahkemelerin
herhangi bir tazminata hilkkmetmedigini not etmektedir (a contrario bkz.
Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, n° 13237/17, §§ 175-177, 20 Mart 2018;
ayn1 yonde bkz. yukarida anilan Ahmet Hiisrev Altan, § 191).

127. Mahkeme sonucta, mevcut karar Oncesinde basvurucunun
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edilmesi dolayisiyla
ugradigi zararin tazmin edilmesini saglayacak herhangi bir bagvuru yolunun
bulunmadigini tespit etmistir.

128. Bu sebeple, Sozlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrast ihlal
edilmistir.

1. SOZLESMENIN 10. MADDESININ HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

129. Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlalini ileri siiren
basvurucu, bir sivil toplum kurulusunun yoéneticisi olmasi dolayisiyla
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devaminin ifade ve dernek kurma
Ozgiirliigiine haksiz bir miidahale teskil ettigini savunmaktadir.

130. S6zlesme’nin maddelerine iliskin ileri siiriilen iddialarin hukuki
nitelendirmesi kendine ait olan Mahkeme, bagvurucunun bir sivil toplum
kurulusunun yoneticisi olmasi ve bir insan haklar1 savunucusu olarak aldigi
pozisyon sebebiyle tutuklanmasi seklinde 6zetlenebilecek olan asil iddiasini
S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan incelemeye karar vermistir (mutatis
mutandis bkz. Steel ve digerleri/ Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, § 92,
Recueil 1998-VII; yer verilen atiflarla birlikte Taranenko/ Rusya,
n°® 19554/05, §§ 68-69, 15 Mayis 2014; Djavit An/ Tiirkiye, n°® 20652/92,
§ 39, ATHM 2003-111I ile karsilastiriniz; Navalnyy/ Rusya[BD], n° 29580/12
vd., §§98-103, 15 Kasim 2018). Sozlesme’nin 10. maddesinin ilgili
kisimlar1 su sekildedir:
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« 1. Herkes ifade 0zgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat dzgiirligiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirlikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

131. Hiikiimet, basvurucu hakkinda ceza mahkemelerinin kesin
hiikiim aciklamamis olmas1 ve belirtilen tedbirlerin somut olayda
bagvurucunun iradesi ilizerinde kamu yararina iligkin sorunlar hakkinda
gorislerini agiklamasi konusunda “caydiric bir etkisi” olduguna dair higbir
unsur bulunmamasi dolayisiyla, bagvurucunun magdur statiisiiniin
olmadigini ileri siirmektedir. Bunun disinda Hiikiimete gore, bagvurucunun
sivil toplum kuruluslarina iliskin faaliyetlerde bulunmasi veya fikirlerini
aciklamasi engellenmemistir. Ayni gerek¢eyle S6zlesme’nin 10. maddesine
iligkin iddialarin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagvurucu bu
iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

132. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ve basvurucunun
kars1 ¢iktig itirazlarin, S6zlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinan
hak ve ozgilrliiklerin basvurucu tarafindan kullanilmasina bir miidahale
teskil edip etmedigine iliskin yapilacak incelemeye siki sikiya bagli sorular
ortaya ¢ikardigin1 degerlendirmektedir. Bu nedenle esasa iliskin itirazlar
birlestirmeye karar vermistir.

133. Mahkeme, Bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarin S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. maddesinin a) bendi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
olmamalar1 ve baska bir kabul edilemezlik gerekgesi bulunmamasi
sebebiyle kabul edilebilir olduklarini beyan etmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialart

a) Basvurucu

134. Bagvurucu, insan haklar1 alaninda yurtittiigii aktivist faaliyetleri
sebebiyle bir terdr oOrgiitiine iiyelikten tutuklanmasinin ifade Ozgiirliigii
hakkina basli basma bir miidahale teskil ettigini savunmaktadir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin insan haklar1 yararina faaliyetler
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gerceklestirmesini engelledigini ve mesleki hayatinda kendisi diginda diger
insan haklar1 savunucular1 {izerinde de otosansiir etkisi yarattigini
eklemektedir.

b) Hiikiimet

135. Hiikiimet, bagvurucu aleyhine baglatilan yargilamanin
konusunun, onun bir insan haklar1 savunucusu olarak yiiriittiigli eylemlere
iliskin olmadigini ve ilgilinin tutuklanmasinin Sézlesme’nin 10. maddesi
uyarinca bir miidahale teskil ettifi yorumunun yapilamayacagini
savunmaktadir. Bu baglamda, bagvurucunun tutuklanmasina ve tutukluluk
halinin devamina iligkin kararlarin terdr Orglitiine tyelik siiphelerine
dayandigini belirtmektedir.

136. Hiikiimet, Mahkeme’nin yine de bir miidahalenin bulunduguna
karar verdigi varsayiminda, bu miidahalenin her durumda ‘kanunla
Ongorildiigiinii”, mesru bir amag¢ tasidigini ve bu amaca ulagmak icin
“demokratik bir toplumda gerekli oldugunu” ve dolayisiyla hakli oldugunu
tespit etmenin uygun olacagini degerlendirmektedir.

137. Bu konuda Hiikiimet, bagvurucu aleyhine yiiriitiilen yargilamanin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinde ongoriildiigiinii savunmaktadir.
Uyusmazlik konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca ulusal giivenligin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi veya su¢ islenmesinin énlenmesi gibi birgok amaci
oldugunu eklemektedir.

138. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iliskin olarak
Hiikiimet, ter6r oOrgiitlerinin amaglarina ulagmak icin yasal goriiniimlii
bircok  yapt  olusturarak  demokratik  sistemlerin  olanaklarindan
yararlandiklarin1 agiklamaktadir. Bu yapilarda aktif olarak yer alan kisilere
kars1 yiiriitiilen sorusturmalarin konusunun, bu kisilerin mesleki faaliyetleri
oldugunu ileri siirmenin imkansiz oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda
FETO/PDY nin yasal goriiniimlii faaliyetler yiiriiten, karmasik ve sui
generis bir teror orgiitii oldugunu ifade etmektedir.

¢) Miidabhil sivil toplum kuruluslari

139. Insan haklar1 savunucularmin ifade &zgiirliiklerinin dnemini ileri
stiren midahil sivil toplum kuruluglari, bir kismi insan haklariin
savunulmasina iligkin yiiriittiikleri baris¢il ve yasal faaliyetleri dolayisiyla
tutuklanmig olan insan haklar1 savunucular1 aleyhine yiiriitiilen
yargilamalar1 elestirmektedir. Insan haklar1 savunucular1 aleyhine yiiriitiilen
yargilamalarin ve bu kisileri dzgiirliiklerinden yoksun birakan tedbirlerin,
ifade Ozgiirliigii ve insan haklar1 alanindaki faaliyetler i¢in caydiric1 bir
etkisi oldugunu belirtmektedir.

32



TANER KILIC (N°: 2)/ TURKIYE

140. Mahkemenin ifade 6zgiirliigii konusundaki yerlesik ictihadina
dayanan miidahil STK lar, bir insan haklar1 savunucusunun tutuklanmasinin
S6zlesme’nin 10. maddesinin koruma alanina girdigini savunmaktadir.

141. Miidahil sivil toplum kuruluslar1 mevcut davada da oldugunu
diistindiikleri gibi, Tiirkiye’de insan haklar1 savunucularina, gazetecilere ve
STK ’lara iliskin durumun birkag yildir kétiilestigini ileri siirmektedir. Ifade
Ozgiirliigii Dernegi, dzellikle demokrasi ve bireysel 6zgiirliikler alaninda bir
gerileme oldugunu tespit eden Reporters Sans Frontieres (Smir Tanimayan
Gazeteciler), World Press Freedom (Diinya Basin Ozgiirliigii) ve Freedom
House (Ozgiirliik Evi) raporlarma atif yapmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Miidahalenin varhgi hakkinda

142. Mahkeme somut olayda, taraflarin bagvurucunun ifade 6zgiirligi
hakkina miidahalede bulunuldugu konusunda hemfikir olmadigini tespit
etmektedir. Bagvurucu, bir sivil toplum kurulugsunun y6neticisi olmasi ve bir
insan haklar1 savunucusu olarak aldig1 tavir sebebiyle tutuklandigini ve
tutukluluk halinin devamina karar verildigini belirtmektedir. Hiikiimet ise,
bagvurucunun tutuklulugunun sebeplerinin insan haklarin1 savunmak
amaciyla yiiriitiilen hi¢bir faaliyetle baglantili olmadigini ileri stirmektedir.

143. Mahkeme Oncelikle uyusmazlik konusu tedbirin, yani
basvurucunun o6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, bagvurucunun ifade
Ozglirligiine bir miidahale teskil edip etmedigini belirlemelidir. Bu soruya
yanit vermek icin davaya iligskin olgular ¢ergevesinde tedbirin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayin kosullar1 ve ileri siiriilen
iddialarin niteligi goz oOniinde bulunduruldugunda Mahkeme bu sorunun,
delillerin degerlendirilmesine iliskin i¢tihadinda ortaya koyulmus olan genel
ilkeler 1s1831inda incelenmesi gerektigini  degerlendirmektedir (Baka/
Macaristan [BD], n°20261/12, § 143, 23 Haziran 2016). Bunun igin,
davaya iliskin olgular1 ve olaylar zincirini “bir biitlin olarak™ inceleyecektir
(ibidem, § 144).

144. Mahkeme ilk olarak, ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici bir etkisi
olan birtakim kosullarin — heniiz kesin hiikim giymemis — ilgililere, bu
Ozgiirlige  yapilan  midahalenin  magduru  sifatimi  verecegini
degerlendirdigini hatirlatmaktadir: 6rnegin Devlet veya toplumun bir kismi
tarafindan hassas kabul edilen bir alanda yiiriitiilen faaliyetler sebebiyle
ceza yargilamasina maruz kalma tehdidi altinda olmak (Al/tug Taner Ak¢am/
Tiirkiye, n° 27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011) veya ulusal mahkemelerin
ictihadina uygun olarak kesinlesmemis bir hitkme konu edilmek (Aktan/
Tiirkiye, n°®20863/02, §27, 23 Eylil 2008; Dink/ Tiirkiye, n* 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 et 7124/09, § 105, 14 Eylil 2010) ya da
gazetecilerin  dogrudan gazetecilik meslegine iliskin suglardan dolay1
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haklarinda yiiriitiilen yargilamalar kapsaminda tutuklanmasi veya tutukluluk
hallerine devam edilmesi (diger atiflar arasinda bkz. Nedim Sener/ Tiirkiye,
n°® 38270/11, §§ 94-96, 8 Temmuz 2014; Sik/ Tiirkiye (n° 2), n° 36493/17,
§§ 83-85, 24 Kasim 2020; Sabuncu ve digerleri/ Tiirkiye, n°®23199/17,
§§ 223-227, 10 Kasim 2020).

145. Mahkeme, insan haklar1 savunucularinin korunmasina ve roliine
iligkin uluslararas1 belgelere uygun olarak (yukaridaki 58. paragraf; ayrica
bkz. yukarida anilan Kavala, §§ 74-76) insan haklar1 savunucularinin insan
haklarinin gelistirilmesi ve savunulmasi konusundaki 6zel roliine ve {iiye
Devletlerde insan haklarinin korunmasina olan katkilarina ayr1 bir énem
vermelidir. Bu baglamda Mahkeme, insan haklar1 ihlali iddialar1 konusunda
farkindalik faaliyetleri yiiriitmenin bir insan haklar1 savunucusunun isi ve
haklar1 arasinda yer aldigini hatirlatmaktadir. Bu tiir faaliyetlerle insan
haklar1 savunucular1 ile STK aktivistleri ve yoneticileri, 6zellikle halkta
farkindalik yaratmak ve kamusal yasama katilmak suretiyle, kamu
otoritelerinin seffafligin1 ve hesap verebilirliklerini saglayarak ve STK’larin
demokratik toplumlarin sosyal refahina ve kiiltiirel yasamina yaptig1 en az
onun kadar onemli katkilar1 gozeterek, demokrasinin ve insan haklarinin
gelistirilmesi ve gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir.
(bkz. 10 Ekim 2007 tarihinde 1006. Bakan Vekilleri Toplantisinda kabul
edilen CM/Rec(2007)14 sayili, Avrupa’da Sivil Toplum Kuruluslarinin
Hukuki Statiisii’ne iliskin Tavsiye Karari, yukarida anilan Kavala, § 76).

146. Mahkeme ayrica bir STK’nin kamu yararina iliskin konulara
halkin dikkatini ¢ekmeye calistiginda, basinin roliiniin 6nemine benzer bir
sekilde sosyal « beke¢i kopegi » roliinii oynadigin1 (Animal Defenders
International/ Birlesik Krallik [BD], n°48876/08, § 103, AIHM 2013
(6zet)) ve Sozlesme kapsaminda basina taninan korumaya benzer bir
korumayr hakli kilacak ve sosyal « beke¢i kope§i » olarak
nitelendirilebilecek bir islev gordiiglinii tespit ettigini hatirlatmaktadir
(atiflarla birlikte Magyar Helsinki Bizottsag/ Macaristan [BD], n® 18030/11,
§ 166, 8 Kasim 2016),

147. Insan haklari alanindaki faaliyetlerin 6nemi goz Oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, gazetecilerin ve medya c¢alisanlarinin
tutukluluguna iliskin ilkelerin, dogrudan insan haklarinin savunulmasi
faaliyetlerine iliskin olan suglardan dolay1r baslatilan sorusturmalar
kapsaminda tutuklanmalari durumunda insan haklari savunucularinin veya
bu tiir kuruluslarin yonetici veya aktivistlerinin tutuklanmasina ve
tutukluluk hallerinin devamina da mutatis mutandis uygulanabilecegi
kanisindadir.

148. Mahkeme somut olayda basvurucunun Istanbul Savciligi
tarafindan baglatilan sorusturma kapsaminda 5 Haziran 2017 tarihinde
yakalandigimi gozlemlemektedir. Yasadisi bir orgilite liye olmak sugunu
islediginden siiphelenilmistir. Yargilamanin bu asamasinda basvurucuya
isnat edilen olgularin, kendisinin Uluslararasi Af Orgiitii niin Tiirkiye
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Subesinin bagkani sifatiyla ve insan haklar1 savunucusu olarak yiiriittiigii
faaliyetlerle higbir ilgisi bulunmamaktaydi. Nitekim, bu faaliyetlere iliskin
olarak sorgulanmamis ve 9 Agustos 2017 tarihli iddianamede (yukaridaki
17. paragraf) bu faaliyetlerle ilgili olarak higbir olgu isnat edilmemistir. Bu
nedenle Mahkeme, sorusturmanin bu ilk asamasinda basvurucunun ifade
Ozgiirliigiinii kullanmas1 ve ozgirliiglinden yoksun birakilmasi arasinda
illiyet bag1 bulunduguna dair higbir delil baglangici tespit etmemistir.

149. Mahkeme daha sonra, 4 Ekim 2017 tarihinde iddianamenin
sunulmasi sonrasindaki siireci inceleyecektir (yukaridaki 30. paragraf). Bu
ikinci ceza davasi gercevesinde basvurucu yalnizca ByLock mesajlasma
uygulamasin1 kullandigina iligskin iddialar sebebiyle degil ayni zamanda
insan haklarin1 savunan faaliyetlerle dogrudan baglantili olgular icin de
birden fazla terér oOrgiitiine tyelikle su¢lanmaktadir (yukaridaki 112.
paragraf).

150. Mahkeme &zellikle bu ikinci ceza davasi gercevesinde Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvurucunun insan haklar1 savunucusu olarak
yuriittiigii faaliyetler de dahil olmak {izere (yukaridaki 34. paragraf) ilgiliye
isnat edilen olgulara iliskin delillerin tiimiine dayanarak 22 Kasim 2017
tarihinde tutukluk halinin devamina karar verdigini gézlemlemektedir. Bu
nedenle, bircok bilirkisi raporu, Savciligin bagvurucunun ByLock
mesajlasma  uygulamasinin  kullanicist  olduguna iligkin  iddialarimi
dogrulamamisken (yukaridaki 14., 21., 22. ve 36. paragraflar) ulusal
hakimler, isnat edilen olgular arasinda ayrim yapmadan ve delillerin
durumuna belirsiz bir sekilde dayanarak ilgilinin tutukluluk halinin
15 Agustos 2018  tarihine kadar devamina hiilkmetmistir. Nitekim
basvurucunun tutuklulugu hakkinda karar veren adli makamlar, terdrizme
iliskin eylemlerde bulundugunu gosteren ciddi ve makul belirtilerin
oldugunu detaylandirmadan degerlendirmistir.

151. Yukaridaki bilgiler 15181nda Mahkeme Hiikiimetin, bagvurucunun
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasimnin ifade ozgiirliigline higbir sekilde
miidahalede bulunmadigina iliskin iddiasina katilamamaktadir. [Mahkeme],
ilgili hakkinda dogrudan insan haklar1 savunucusu olarak yiirtittigi
faaliyetler ~sebebiyle yiritilen ikinci ceza davast kapsamindaki
tutuklulugunun gercek ve etkin bir tehdit olarak nitelendirilebilecegini ve
boylece ifade  ozgiirliigii  hakkina  miidahale  teskil  ettigini
degerlendirmektedir. Bu tespit Mahkemenin, Hiikiimetin bagvurucunun
magdur sifat1 olmadigina dair itirazin1 reddetmesini gerektirmektedir.

152. Mahkeme aym sebeplerle, Hiikiimetin So6zlesme’nin 10.
maddesine iliskin iddialar kapsaminda i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigine
iliskin itirazlarin1 da reddetmektedir (mutatis mutandis bkz. yukarida anilan
Sabuncu ve digerleri, § 227). Geriye, bu miidahalenin 10. maddenin 2.
fikras1 uyarinca hakli olup olmadigini tespit etmek kalmaktadir.

b) Miidahalenin hakh olduguna dair
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153. Bu tiir bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki
gereklilikleri karsilamadigi siirece, bu hiikmii ihlal eder. Bu durumda
miidahalenin, bu fikradaki bir veya daha fazla mesru amagtan esinlenerek
bir « kanunla 6ngoriildiigiiniin » ve bu amaglara ulasmak i¢in bu kanunun
« demokratik bir toplumda gerekli » olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

154. Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda «
kanunla 6ngoriilmiis» ifadesinin ilk olarak miidahalenin ulusal hukukta bir
temeli olmasin1 gerektirdigini; ayrica s6z konusu kanunun niteligine de atif
yaptigini, kanunun sonucglarini da ongdrebilmesi gereken ilgili kisi igin
kanunun erisilebilir olmas1 gerektigini ve hukukun istlinliigii ile uyumlu
olmas1 gerektigini tekrar eder. Takdir yetkisi taniyan bir kanun; takdir
yetkisinin kapsami ve nasil uygulanacagi, bireye keyfi bir miidahaleye karsi
yeterli koruma saglamak icin yeterince agik bigimde ve s6z konusu mesru
ama¢ da goz Oniine alinarak belirlenmisse, tek basina bu gereklilik ile
uyumsuz degildir (bakiniz, diger kararlarin yani sira, yukarida anilan
Sabuncu ve digerleri, § 229, yer verilen atiflarla birlikte).

155. Mevcut davada bagvurucunun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmast,
Sozlesme’nin 10. maddesi altindaki haklarina miidahale teskil etmektedir.
Mahkeme halihazirda bagvurucunun tutuklulugunun, Soézlesme’nin
5. maddesinin 1 fikrasinin (c) bendi baglaminda, bir su¢ isledigine dair
makul siiphelere dayanmamasi sebebiyle mesru olmadigi sebebiyle,
5. maddenin § 1. fikras1 altinda Ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (yukarida paragraf115). Mahkeme, ayni
zamanda, CMK’nin 100. maddesi uyarinca, bir kisinin, ancak su¢ isledigine
dair kuvvetli siiphe uyandiran olgularin varligi s6z konusu oldugunda
tutuklanabilecegini kaydetmekte ve bu bakimdan, ulusal makamlar
basvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunlugunu denetlemeye davet
edildiklerinde, makul sebeplerin yoklugunun, a fortiori, kuvvetli siiphenin
olmadigin1 da icerdigini degerlendirmeleri gerektigi kanaatindedir.
Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a’dan f’ye kadar olan
bentlerinin, kisilerin 6zgirliklerinden mahrum birakilabilecegi halleri
tahdidi olarak igerdigi ve herhangi bir Ozgiirlikten mahrum birakma
durumunun, bu hallerden biri kapsamina girmedigi slirece hukuka uygun
olmayacagini hatirlatir. (bkz. Khlaifia ve digerleri/ Italya [BD],
n°® 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016).

156. Ote yandan, Sozlesme’nin 5 ve 10. maddelerindeki kanunilik
gerekliligi, bireyi keyfilikten korumay1 amaglamaktadir. Buna gore, hukuka
uygun olmayan bir tutuklama tedbiri, Sozlesme ile gilivence altina alinan
Ozgiirliiklerden birine miidahale teskil ettigi siirece, ilke olarak, s6z konusu
Ozgiirliigiin ulusal hukuk tarafindan Ongoériilen bir kisitlamasi olarak
degerlendirilemez. (yukarida anilan, Sik/ Tiirkiye (n° 2), § 187, yer verilen
atiflarla).
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157. Mahkeme, basvurucunun Soézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi
kapsamindaki hak ve Ozgiirliikklerine yapilan miidahalenin, kanunda
ongoriilmedigi icin 10. maddenin 2. fikras1 kapsaminda hakl
gosterilemeyecegi sonucuna varmustir (bkz. Steel ve digerleri/ Birlesik
Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110, Raporlar 1998-VII, ve yukarida anilan
Ahmet Hiisrev Altan, § 226, yer verilen atiflarla). Bu nedenle Mahkeme, s6z
konusu miidahalenin mesru bir amact olup olmadigin1 ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini incelemeye gerek gormemistir.

158. Bu sebeple, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 18. MADDESININ THLAL EDILDIGINE DAIR

159. Bagvurucu, somut olayda kendisine dayatilan o6zglrliiglinden
mahrum brrakilmanin, Soézlesme’nin 5, 10 ve 11. maddelerinde
ongoriilenlerden bagka bir amagla, 18. maddeye aykir1 olarak uygulandigini
ileri stirmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir :

« Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. »

A. Taraflarin beyanlar

1. Hiikiimet

160. Hiikiimet ilk itiraz olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dikkat
cekmektedir. Bagvurucunun, bu itiraz1 agikca Anayasa Mahkemesi Oniinde
sunmadiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, Sozlesme’nin 18. maddesinin
bagimsiz bir rolii olmadigin1 ve Sozlesme’nin diger hiikiimleri ile birlikte
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. S6zlesme’nin 18. maddesi altinda
olusturulmus sikayetlerin Sézlesme’nin hiikiimleri ile ratione materiae
bagdagmadigi i¢in kabul edilemez bulunmasi gerektigini ileri siirmektedir.

161. Sikayetin esas1 hakkinda Hiikiimet, S6zlesme tarafindan giivence
altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin korunma sisteminin, Yiiksek S6zlesmeci
Taraflarin iyi niyetli olduklar1 karinesine dayandigini isaret etmektedir.
Yetkili makamlarin gercek amacinin beyan ettikleri sey olmadigini ikna
edici bir sekilde ortaya koyma ylikiimliliigliniin basvurucuda oldugunu
ifade etmektedir. Ancak, somut olayda bdyle olmamistir. Aslinda, Hiikiimet
s0z konusu ceza sorusturmasinin ve yargilama siirecinin bagimsiz yargi
makamlar tarafindan yiiriitiildiigli sonucunu ¢ikarmaktadir. Bagvurucunun
toplanmis ve dosyaya konmus deliller temelinde tutuklandiginmi ileri
stirmektedir. Bagvurucunun ileri stirdiigiiniin aksine, delillerin kendisinin bir
STK’da savunuculuk yapmasiyla bir ilgisi olmadigin1 ve aleyhine alinan
tedbirleri mesrulastirmak icin yeterli olduklarini varsaymaktadir. ilaveten,
Hiikiimete gore, basvurucunun bir insan haklar1 savunucusu olmasi
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kendisine cezai bir dokunulmazlik saglamamaktadir. Hiikiimet, somut olay
g6z onlinde bulunduruldugunda, Mahkeme, yetkili makamlarin gii¢lerini,
resmi olarak beyan ettikleri amaglar disinda kullandiklar1 sonucuna varirsa,
basvurucu durumunda olan herkesin benzer iddialarda bulunabilecegini ileri
stirmektedir. Bagvuranin profiline sahip bir siipheliyi, biiyiik etkili siyasi
sonuglar olmaksizin sorusturmanin imkansiz oldugunu temin eder.

162. Hiikiimet, ilgilinin, dava konusu tutuklulugunun gizli bir amaci
olduguna dair hi¢ bir delil sunmadigin1 savunmaktadir. Ayrica, bagvurucu
aleyhine ac¢ilmis davanin hali hazirda derdest oldugunu ve bu konudaki
isnatlarin yargilama siireci sonunda dogrulanacagini ileri stirmektedir.

2. Bagvurucu

163. Basvurucu, Hiikiimetin itirazlarina karsi herhangi bir goriis
sunmamistir. Sikayetinin esas1 hakkinda, tutuklanmasinin ve tutukluluk
siiresinin uzatilmasinin, bir STK aktivisti ve insan haklar1 savunucusu
olarak kendisini susturmak, diger insanlar1 bu tiir etkinliklere katilmaktan
vazgecirmek ve iilkenin sivil toplumunu fel¢ etmek gibi itiraf edilmemis bir
amagcla yapildigini tekrar etmektedir. Tezini kuvvetlendirmek i¢in, yukarida
anilan Selahattin Demirtas (n° 2) davasindaki, Tiirkiye’de insan haklari
savunucularinin duruma dair katilan ii¢lincii taraflarin tespitlerine ve Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi organlarinin ve Birlesmis Milletlerin raporlarina
atif yapmaktadir.

3. Miidahil Sivil Toplum Kuruluslar:

164. Miidahil sivil toplum kuruluglari, kendilerine gore, somut olayda
taniklik ettigi gibi, Tiirkiye’de insan haklar1 savunucularin, gazetecilerin ve
STKlarin durumunun bir kag yildir kotiilestigini ileri stirmektedirler.

165. Bir bagvurucu tarafindan, yetkili makamlarin ger¢cek amaclarinin
beyan ettikleri ile ayni1 olmadig: ispat edildigi zaman, Sozlesme’nin 18.
maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugunu savunmaktadirlar. Hiikiimetin,
15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda, Ozellikle mubhalifleri
tutuklayarak, halihazirda insan haklar1 konusunda olan baskisint mesru
kaygilar1 kotiiye kullanarak arttirtidiging ileri stirmektedirler. Onlara gore,
bu durum So6zlesme’nin 18. maddesinin ihlalini olusturmaktadir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

166. Mahkeme ilk olarak, S6zlesme tarafindan korunan bir 6zgiirliige ya
da hakka getirilen bir sinirlamanin buna imkan veren biitiin kosullarini
yerine getirmemesinin, muhakkak So6zlesme’nin 18. maddesi agisindan bir
sorun ortaya koymadigini gozlemlemektedir. Bu hiikkme dayali bir sikayetin
ayr1 olarak incelenmesi, yalnizca Sozlesme’ye uygun olmayan bir amagcla
sinirlamanin getirildigi iddiasinin, davanin temel bir yonii oldugunun ortaya
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cikmasi halinde hakli gosterilmektedir (yukarida deginilen Merabishvili, §
291, deginilen diger tiim atiflarla birlikte, ve yukarida deginilen Navalnyy,
§§ 154 ve devami).

167. Mahkeme ayn1 zamanda, 18. madde uyarinca ileri siiriilen sikayetin
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ve 10. maddeleriyle yakindan ilgili
oldugunu hatirlatmaktadir. Kendisine isnat edilmis suglar isledigine dair
makul siiphe olmaksizin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devam etmesi
sebebiyle yukarida Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlaline
(yukarida paragraf 116), ve ayni olaylar temelinde ilgilinin ifade
Ozgiirliigiinii kullanmasima haksiz miidahale sebebiyle Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi (yukaridaki paragraf 158) sonucuna vardiginin
altim1 ¢cizmektedir.

168. Ancak, somut olayda, taraflarin, Sozlesme’nin 18. maddesi
kapsamindaki iddialari, esasen Sozlesme’nin 5 ve 10. maddelerinde ileri
stiriilenlerle ayniydi (yukaridaki paragraf 90-97 ve 134—141). Basvurucunun
Sozlesme’nin  10. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin incelenmesi
kapsaminda, Mahkeme’nin, bagvurucunun bir STK yoneticisi ve insan
haklar1 savunucusu statiisiinii  yeterince dikkate aldig1 oOzellikle
belirtilmelidir ( yukaridaki paragraf 145). Bu nedenle, 18. maddeye dair
olan sikayetin davanin temel bir yoniinii temsil ettigi sonucuna varmak i¢in
hi¢ bir sebep yoktur. Yukarida belirtilenler 1s181inda, bu sikayetin ne kabul
edilebilirligine, ne de esasina dair bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna varmistir.

I1I. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

169. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

« Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkkmeder. »

A. Tazminat

170. Basvurucu, tutuklu kaldigi on dort ay on giin siiresince maruz
kaldigim1 diislindiigii iicret kaybina karsilik gelen maddi zarari ig¢in
8 588,20 EUR meblagi tazminat olarak talep etmektedir. Bu baglamda,
ortak avukat oldugunu ve bu sifatla isini yaparken asgari iicretle ¢alistigini
aciklamaktadir. Ancak, tutuklu oldugu siire boyunca bu iicreti alamamustir.
Talebini kuvvetlendirebilmek i¢in Aralik 2016’dan Haziran 2017’ye kadar
olan, aylik kazancini gosteren maas bordrolarini sunmaktadir. Bunun
disinda, manevi tazminat olarak 100 000 EUR talep etmektedir.
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171. Hiikiimet, Mahkeme’nin ictihadina gdre, Devlet sorumlu olmadig:
zarar ve menfaatlerden dolay1 sorumlu tutulamayacagina gore, 41. madde
uyarinca bir maddi tazminata ancak zararin veya sikayet edilen hasarin,
gercekten kendi tespit ettigi ihlal sebebiyle gergeklesmis olduguna ikna
oldugunda hilkkmedecegini hatirlatmaktadir. Ancak, kendi goriisiine gore bir
yandan tespit edilebilecek ihlaller ve diger taraftan iddia edilen kazang
kayb1 arasinda hi¢ bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Hiikiimet, her ne
olursa olsun, bagvurucu tarafindan talep edilen meblaglarin, Mahkeme’nin
ictihadin1 g6z Oniinde bulundurarak, ne temelli, ne de gerek¢elendirilmis
oldugunu ve bu taleplerin kabul edilmemesi gerektigini ileri siirmektedir.

172. Maddi tazminata iliskin Mahkeme, s6z konusu zararin iddia edilen
ihlaller sonucunda meydana geldigini ispatlama yiikiimliliigiiniin
basvurucuda oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, iddialarin1 destekleyecek
belgeler sunmak zorundadir. Bu baglamda, iddia edilen maddi zarar ile
tespit edilen Sozlesme ihlali arasinda acik bir illiyet bag1 ortaya konulmak
zorundadir. Mahkeme varsayima dayanan bir bagin yeterli olmadigini
belirtmistir. (yukarida anilan Selahattin Demirtas (N°2), § 447, yer verien
atiflarla birlikte).

173. Somut olayda, Mahkeme, So6zlesme’nin ihlal edildigine dair
bulgularin esas olarak bagvurucunun tutuklanmasi ve tutukluluk halinin
devamina yonelik kararlarina dair oldugunu hatirlatmaktadir. Bu durumda
ilgilinin haksiz tutuklulugu ile gelir kaybi arasinda bir illiyet bagi
bulunmaktadir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, basvurucunun sundugu maas
bordrolarinin gergekligine kars1 degil, genel olarak talep edilen meblaga, bir
illiyet bag1 olmadigina dair itirazlar ileri silirdiigiinii kayda gegirmektedir.
Ote yandan, basvurucunun bir avukathik biirosunda, asgari iicret ile ortak
avukat olarak calistig1 reddedilmemektedir. Mahkeme, bu nedenle ilgilinin
haksiz ~ tutuklu durumda bulundurulmasindan zarara ugradigini
disiinmektedir. (Bakiniz, mutatis mutandis, Assanidzé/ Giircistan [BD],
n° 71503/01, § 200, CEDH 2004-II). Sonug olarak, basvurucuya 8 500 EUR
maddi tazminat 6denmesine karar verir.

174. Manevi tazminat konusunda, Mahkeme So6zlesme ihlallerinin
bagvurucuya mutlak ve Onemli bir zarar verdigini goz Oniinde
bulundurmaktadir. Sonug¢ olarak, hakkaniyet temelinde hiikiim kurarak,
ilgiliye 16 000 EUR manevi tazminatin ve bu meblag iizerinden ¢ikacak
tiim vergi tutarinin 6denmesine karar vermektedir.

A. Masraf ve harcalamalar

175. Bagvurucu, Mahkeme Oniine gelmesini saglayan i¢ hukuk yargi
organlart  Oniindeki silirecte temsilcisinin  masraf ve  giderlerini
karsilayabilmek icin 25 825,40 EUR talep etmektedir. Talebini kanitlamak
icin avukatinin bu dava i¢in harcadigi 232 saati gosteren bir belge
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sunmaktadir. Temsilcisinin  saat dcretinin 125 EUR  oldugunu
belirtmektedir. Tiim adli siire¢ i¢in Uluslararas: Af Orgiitii tarafindan adli
yardim olarak 6denen 3 174,60 EUR’nun, avukatinin {icretinden mahsup
edildigini ifade etmektedir. Bagvurucu ayrica ¢esitli masraflar i¢in 307,05
EUR talep etmekte ve bunlarla ilgili faturalar1 ibraz etmektedir.

176. Hiikiimet bu talebe, bir taraftan basvurucunun, bu harcamalarin
gercekten yapildigimi kanitlayamadigi ve diger taraftan bu harcamalarin ne
gerekli, ne makul ne de orantili olduklarini ileri siirerek itiraz etmektedir.

177. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, bir bagvurucu masraf ve
harcamalarinin iadesini ancak bunlarin gergekligi, gerekliligi ve oranlarinin
makul olup olmadig: belirlendigi siirece alabilir. Somut olayda, Mahkeme,
elindeki belgeler ve yukarida belirtilen kriterler g6z Onilinde
bulunduruldugunda, basvurucuya, tiim masraflarin toplami ile birlikte bu
meblaga uygulanacak vergi hari¢ olmak iizere, 10 000 EUR 6denmesinin
makul oldugu kanaatindedir.

A. Gecikme Faizi

178. Mahkeme gecikme faizi hesaplamasinda, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina yiizde ii¢
puan eklemek suretiyle elde edilecek miktarin uygun olduguna
hiikmetmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

1. Oybirligi ile, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve Sozlesme’nin 10.
maddesi ihlalini kapsayan sikayete iliskin magdur sifatinin
bulunmadigina dair yapilan ilk itiraz1 esasla birlestirerek reddetmekte ;

2. Opybirligi ile, bagvurucunun sug isledigi siiphesini dogurabilecek makul
gerekgelerin bulunmadigina (S6zlesme’nin 5 1 ¢) maddesi), tutuklamay1
hakli kilan yeterli gerekgelerin bulunmadigina (S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 3
maddeleri), tazminat hakkini arayabilecegi bir dava yolu olmadigina
(Sozlesme’nin 5 § 5) maddesi) dair sikayetleri, ayrica ifade
Ozgiirliigiiniin ihlaline iliskin sikayetin (S6zlesme’nin 10. maddesi)
kabul edilebilir olduguna,

3. Opybirligi ile, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesine iligkin sikayetlerin kabul
edilemez olduguna, ;

4. Oybirligi ile S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine ;

5. Oybirligi ile S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine ;

41



TANER KILIC (N°: 2)/ TURKIYE

6. Oybirligi ile S6zlesme’nin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine ;

7. Oybirligi ile S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine ;

8. lkiye kars1 bes oyla, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen Sézlesme’nin 18.
maddesine iligkin sikayetin ne kabul edilebilirliginin ne de esasinin
ayrica incelenmesinin gerekli olmadigina ;

9. Oybirligi ile,

a)

b)

10.

Davali Devletin bagvurucuya, Soézlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi giinden itibaren ii¢ ay icinde asagidaki
tutarlar, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden Tiirk
lirasina gevirerek 6demesine;

i. Maddi tazminat olarak, bu meblag iizerinden d6denmesi gereken
tiim vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 8 500 EUR (sekizbin bes yiiz
Avro) ;

i1. Manevi tazminat olarak, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken
tiim vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 16 000 EUR (on alt1 bin Avro) ;

iii. Masraf ve giderler icin, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere, 10 000 EUR (on bin Avro)

Belirtilen siirenin bitiminden 6deme tarihine kadar, gecikme faizi
olarak Avrupa Merkez Bankasmin kisa vadeli kredilere bu siire
boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ eklemek suretiyle elde
edilecek basit faiz oraninin uygulanmasinin uygun olduguna;

Ikiye karsi bes oyla, adil tazmine iliskin geri kalan taleplerinin

reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢

Tiiztiglinlin 77 §§ 2 ve 3 maddeleri uyarinca 31 Mayis 2022 tarihinde yazil
olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Isbu karar ekinde Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
74 § 2 maddesi uyarinca Yargi¢ E. Kiris, P. Koskelo ve S. Yiiksel’in
sundugu muhalefet serhleri bulunmaktadir.

J.F.K.
H.B.

YARGIC KURIS VE KOSKELO’NUN KISMI KARSI OYU
(Ceviri)

1. Bagvurucunun So6zlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin
incelenmeye gerek olmadigr yoniindeki ¢ogunlugun goriisiine saygiyla
katilmiyoruz. Bu nedenle, kararin hiikiim kisminin 8. maddesine ve
dolayistyla 10. maddesine de karst oy kullandik.

2. Bagvurucunun son derece onemli bir sug (silahli teroér Orgiitiine iiye
olma) isnat edildigi i¢in hiirriyetinden mahrum birakildigini saptamaktayiz.
Ilgilinin tutukluluk haline ve bunun devamina, iddianamenin mahkemeye
verilmesinden sonra, bu sucu isledigine dair makul siiphelere dayanan
deliller olmaksizin hiikkmedilmistir. Mahkemenin daha 6nce ifade ettigi ve
olayda tekrar ettigi lizere, « ByLock » uygulamasinin kullanilmas1 iddias1 5.
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca makul siiphe uyandirmaya yeterli
degildir. Somut olayda, su¢lamalar yanlistir (mevcut karardaki paragraf
108), ve basvurucu aleyhindeki diger hususlarin teroér orgiitiine {iyelik gibi
bir sugu kanitlamadigi aciktir. Mahkeme hakli olarak, basvurucunun 5.
maddenin 1. fikras1 ve 10. maddede garanti altina alinan haklarinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Yine de, davanin kosullarinda basvurucunun
iini ve One c¢ikan insan haklar1 savunucusu niteligi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, 18. maddeye dair sikayetlerinin ciddi olarak aleyhine
ylriitiilen ceza yargilamasinin, kendisini susturmak ve benzer faaliyetlerde
bulunanlar {izerinde caydirict bir etki yaratmak gibi itiraf edilmemis bir
amac giittigiinii diistindiirttiigiinii tahmin etmekteyiz. Bu nedenle, yargig
Koskelonun flker Deniz Yiicel (n® 27684/17, 25 Ocak 2022, is bu serhin
yazilmas1 sirasinda halen kesin olmayan) —Yargic Kuris’in katildigi-
kararinda yer alan kismu karsi oyunda belirttigi benzer gerekgelerle
cogunluk ile ayni goriiste degiliz. Mevcut davanin kosullar1 ve baglami
g6zoniline alindiginda 18. madde sikayeti davanin temel bir yonii olarak
diistintilmeliydi.

3. Bu baglamda, bir kimsenin aleyhine olarak, makul siipheler
olmaksizin hiirriyetinden mahrum edilmesi « basit» bir olgu olarak
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nitelendirilemez (mevcut kararin 166. paragrafi ile karsilagtirarak). Bu
durum, insan haklar1 savunucusu olarak iin yapmis M. Kili¢ i¢in daha da
Oonemi haizdir.

4. Bagvurucunun Sozlesme’nin 18. maddesi altinda degerlendirdigi
sikayetlerdeki iddialar1 her ne kadar 5 ve 10. maddelerdeki iddialarla
( mevcut davanin 168. paragrafi) 6ziinde ayni olsa da, Mahkeme, mevcut
davanin  kosullarint g6z Oniinde  bulundurarak, bu iddialarin
incelenmesinden kendini muaf tutmamaliydi. Aksine, yetkili makamlar
tarafindan yapildigini tespit ettigi ihlallerin, « gizli bir niyeti » izleyip
izlemedigini de arastirmaliydi. Davada bdyle bir incelemenin neye yol
acacagl konusunda dair bir dnyargida bulunmaksizin, ancak Tiirkiye’ye
kars1, mevcut olaya benzer durumlarda madde 18 kapsamindaki sikayetlerin
yiiksek sayilarin farkinda olarak, bagvurucunun 18. madde kapsamindaki
sikayetinin incelenmeye layik olmadigina dair sonucun ikna edici olmadigi
kanaatindeyiz. Bu noktada, Yargi¢c Kuris’in Sabuncu ve digerleri/ Tiirkiye
(n°®23199/17, 10 Kasim 2020) ve Ahmet Hiisrev Altan/ Tiirkiye
(n° 13252/17, 13 Nisan 2021) kararlarina sundugu kismi karst oylarina atif
yaplyoruz.
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YARGIC YUKSEL’IN KISMEN MUTABIK KARSI OYU
(Ceviri)

Akgiin/ Tiirkiye kararma (n° 19699/18, 20 temmuz 2021) ekledigim kars1
oyumda, Bylock mesaj uygulamasinin ispat degerine dair hukuki goériistimii
korumakla birlikte, S6zlesme’nin 5. Maddesinin 1. fikrasinin ihlaline dair
tespitin cogunlukla birlikte lehine oy verdim.

Basvurucunun tutuklanmasia iligkin ¢ogunlugun degerlendirmesine
katilmasam da (yukarida anilan) Akgiin kararinda kaleme alinana benzer
sekilde, ilgilinin tutuklulugunun devamini hakli gosterecek makul
stiphelerin olmadigini, 6zellikle i¢ hukuk mahkemelerinin, bir¢ok bilirkisi
raporunda ortaya konulan, ilgilinin s6z konusu mesajlagsma uygulamasin
ylklemedigi ve kullanmadigina dair bilgiyi géz ardi etmeleri sebebiyle,
kabul ediyorum (mevcut dava paragraf 108).

Mevcut dava, bir makul siiphenin varligini ilk tutukluluk hali ile
tutuklulugun devami arasinda bir ayrim gozetmeden genel olarak inceledigi
icin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin ihlal edildigine,
basvurucunun sug¢ islediginden siiphelenmek icin makul gerekgelerin
olmamasi sebebiyle cogunlugun sonucuna katiliyorum.
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