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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Avrupa Birligi'ndeki Siginmacilarin Haklarini Koruyor

AIRE Centre* ve Uluslararasi Af Orgltl Ortak Agiklamasi

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) Divani* buglin, M.S.S. v. Belcika ve Yunanistan
(basvuru no. 30696/09) davasinda, Belgika ve Yunanistan'in her ikisinin de insan Haklari
ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'ni (AIHS) ihlal ettigine
cogunluk oyuyla karar vermistir.

AIRE Centre ve Uluslararasi Af Orgitdl buglnki karari, Avrupa Birligi'ndeki
si@inmacilarinin insan haklarinin korunmasini saglamak ydntnde kalici bir etki yaratacak
bir ddnim noktasl olarak degerlendiriyor.

AB Uye devletleri, AB hukukunca belirlenmis ve AIHS tarafindan giivence altina alinmis
temel insan haklarinin asgari gereklerini yerine getirmekle yukumladar. Bunlarin isiginda,
buglnkU karar, devletlerin, etkin iltica prosedurlerine erisimi ve siginmacilar icin uygun
karsilama kosullarini saglamasi gerektigini onaylar. Devletler ayrica, insan haklari
ihlallerine karsi etkili bagvuru hakkini korumaldir.

Mahkeme, Yunanistan'da etkili bir siginma sisteminin islemedigi sonucuna vardi. Ayrica
Afgan bir siginmaci olan M.S.S.nin onur kirict kosullarda alilkonmasi ve tahliyesi
sonrasindaki hayat sartlari sebebiyle onur kirici  kosullara katlanmak zorunda
kalmasindan dolayi, Yunanistan'in AIHS'yi ihlal ettigine karar verdi.2 Mahkeme ayrica
Yunanistan'in, iltica strecindeki yapisal eksikliklerin bir sonucu olarak, M.S.S.'nin
siginma talebini etkili bir sekilde degerlendiremedigini de dikkate aldi. Mahkemeye gore,
M.S.S.’nin insan haklarini talep edebilecegi etkin bir mekanizmanin olmamasi, bir Ulke

*Advice on Individual Rights in Europe (Avrupa Bireysel Haklar Danisma Merkezi)

L AIHM Strazburg’da bulunan uluslararasi hukuk organidir. Avrupa Konseyi’'ne lye 47 {ilke hakkindaki Avrupa
insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin ihlali iddialari ile ilgilenir. Divan
kararlari Mahkeme’nin 17 yargici tarafindan verilir. Divan’in kararlari nihaidir. AIHM’nin 26. Maddesi uyarinca,
dava sonucunda mahkemenin verdigi karar, taraf olan devlet(ler)i baglayicidir.

2 AiHS’nin iskence ya da insanlik disi veya kiglk diistricii muameleyi yasaklayan 3. Maddesi’'nin, hem onur
kirici tutuklama hem de yasam kosullari ile baglantili olarak ihlal edildigi saptanmustir.



olarak Yunanistan'n AIHS'ye karsi baska bir ihlalidir. Bu sebeple mahkeme,
Yunanistan'in M.S.S.'nin etkili basvuru hakkini ihlal ettigine karar vermistir®.

Belcika ile ilgili olarak, Yunanistanin iltica sisteminde var oldugu bilinen eksiklikler goz
oninde bulunduruldugunda, Mahkeme M.S.S.’nin Yunanistan'a iadesi konusunda
“Belcikali  yetkililerin ~ M.S.S.’nin  siginmaci  basvurusunun  ciddi  bir  sekilde
incelenmeyecegi hakkinda ya bilgileri vardi ya da bilgi sahibi olmalari gerekiyordu.”
hikmuinde bulundu. Bu durumda Mahkeme, Yunanistan yetkililerinin iltica yasalarini
nasil uyguladiklarini sorusturmanin Belgika yetkililerinin gorevi oldugu sonucuna vardi.
Mahkeme, Belcika yetkililerin bu gorevlerini yerine getirmede basarisiz olduklarina karar
verdi. M.S.S.'nin Afganistan’a iadesi durumunda iskence ya da baska kétl muamele veya
6lim riski altinda oldugunu iddia edebilecegi icin, Mahkeme, Belcika’'nin M.S.S.yi
Yunanistan’a gondermesinin, hi¢c kimsenin, gercek bir iskence tehlikesine maruz
kalabilecegi bir devlete veya bolgeye geri gbnderilmemesi yasaginin (non-refoulement
ilkesi) ihlali olduguna kanaat getirmistir.

Dahasi, Mahkeme M.S.S.'ye Belcika'da, Yunanistan’a gdnderiimesine yonelik itirazi icin
uygulanan prosedirtiin, mahkemenin kendi dava hukukunda belirtilen, s6z konusu
bireyin iadesinin iskence ile sonuglanabilecegine dair herhangi bir durumun
derinlemesine sorusturulmasi yukumlaluginu yerine getirmedigine karar verdi. Sonuc¢
olarak, Mahkeme, Belcika’da M.S.S.'ye, iadesi halinde 3. Madde tarafindan yasaklanan
muamelelere maruz kalabilecegi Yunanistan’a gonderilmesine yonelik itirazi icin
uygulanan prosedirtin basaril olma sansi bulunmamasl nedeniyle, Belcika'nin,
M.S.S.’nin etkili bir basvuru yapabilme hakkini ihlal ettigine karar verdi.®

M.S.S. v Belgika ve Yunanistan davasi, siginmacilarin Dublin Il Dizenlemesi® geregince
Yunanistan’a génderilmesi ile AIHS hikimlerinin birbirine uygunlugu bakimindan, AIHM
icin yol gosterici bir davadir. Mahkemenin hukma, Dublin I Dizenlemesi'nin dayandigi
temel varsayimin bir kurgu oldugunu onaylar niteliktedir: siginmacilara yonelik muamele,
iltica belirleme prosedurlerine erisim dahil olmak Uzere, tim Avrupa Birligi icerisinde
degisiklik gbstermektedir.

AIRE Centre ve Uluslararasi Af Orglti; séz verilen ve planlanan gelismelere ragmen
Yunanistanin siginmacilarin temel haklarini koruma konusunda basarisiz oldugunu

* AIHM’nin 13. Maddesinin ihlali — 3. Madde ile birlikte ele alinmistir.

* AHS'in hi¢ kimsenin iskence veya diger yasaklanan (insanlik disi ya da onur kirict) muameleye maruz kalma
riski altinda olacagi bir lilke ya da bolgeye geri gdnderilmemesi ilkesini kutsallastiran 3. Maddesinin ihlali.
Mahkeme, bu dava kosullarinda M.S.S.’nin, Yunanistan’a iadesi ile AIHS’nin 2. Maddesi olan yasama hakki ihlali
yoninde ciddi bir tehlike ile karsi karsiya birakildigi gerekgesiyle Belgika’ya karsi yaptigi sikayeti inceleme geregi
duymadi.

> AiHS’nin 13. Maddesinin ihlali — 3. Madde ile birlikte ele alinmistir.

® Dublin Il Diizenlemesi (Konsey Diizenlenmesi 343/2003), AB iiyesi olmayan (¢ llkenin -izlanda, Norveg ve
isvicre- de uyguladigi, AB’nin ikinci yasamasidir. Bu diizenleme, diger seylerin yani sira, Dublin Il Diizenlemesi’ne
taraf olan ulkelerden birden fazlasina giris yapan siginmacinin siginma basvurusunu incelemekle sorumlu olan
devletin belirlenmesi icin gereken kistaslari ve mekanizmalarini olusturur.



dustintyor. AIHM'nin karari dogrultusunda, bir si@inmacinin Dublin 1l Diizenlemesi
uyarinca bu Ulkeye iadesi, su an icin génderen devletlerin AIHS'ye karsi yukumlltklerini
yerine getirmemesi demektir. Ancak Dublin [l Dulzenlemesi, devletlerin bireylerin
haklarina saygl gostermesini glivence altina alacak bir mekanizma da sagliyor: devletler
kendi takdir yetkilerini kullanarak uluslararasi koruma taleplerini kendileri igleme
koyabilirler.

AIRE Centre ve Uluslararasi Af Orgiti M.S.S. v Belcika ve Yunanistan davasina,
Yunanistan yetkililerinin ve Avrupa’daki diger htkUmetlerin temel insan haklarini
savunmak ve saygl duymak yonindeki basarnsizligi sebebiyle zor durumda kalmis
Avrupa’daki binlerce siginmaciyr temsilen, ortak GclncU taraf muidahalesi’ ile birlikte
katild.

Afganistan, Iran, Irak ve Somali gibi Ulkeler de dahil olmak Uzere kendi Ulkelerinden
kagan binlerce siginmaci igin AB’nin girisindeki ilk Ulke olan Yunanistan; senelerdir,
iltica-belirleme proseddrlerine veya AB hukukunun asgari kosullari dahil olmak Uzere
uluslararasi hukukun gerektirdigi karsilama kosullarina sahip olmayan bir tlkedir. Ayrica,
siginmacilarin Ulkeye vardiklarinda, onurlarina saygl gosterilerek muamele gorecekleri
glvence altina alinmiyor. Uluslararasi korunma talebinde bulunan M.S.S. gibi pek ¢ok
kisi korkung¢ kosullarda gozaltinda tutulmustur, sonra serbest birakilmis ve her seyden
mahrum bir sekilde sokaklarda yasamaya terk edilmistir. Bazilar, daha da feci insan
haklari ihlallerine maruz kalma riskiyle karsi karsiya bulunacak olmalarina ragmen
Yunanistan’dan gonderilmislerdir.

Buna ragmen, Dublin Il Dlzenlemesi'ne katilan AB Uyesi pek ¢ok devlet ve baska tlkeler
— Dublin Il sistemine gore kendi takdirleriyle bunu yapabilecek olmalarina ragmen —
uluslararasi  korumanin gerektirdigi sorumluluklart  yliklenmektense, siginmacilarin
Yunanistan’a iadesinde israrci olarak durumu daha da vahimlestiriyorlar.

Dublin Il Duzenlemesi'ni kendilerine gbre yorumlama ve siginmacilari Yunanistan’a iade
etme yonundeki israrlariyla Avrupa devletleri ikiyizIt davranmislardir. Bu Ulkeler, AIHS ve
AB Temel Haklar Bildirgesi'nin gerekleri dahil olmak UGzere uluslararasi hukuki
yukamluliklerinden  bilincli  olarak  kacinmuslardir. ~ Sonuc  olarak  kelimelerle
anlatilamayacak bir eziyete sebep olmus ve siginmacilarin ve multecilerin haklarini, onlari
geri géndermek de dahil olmak Uzere, ihlal etmislerdir.

AIRE Centre ve Uluslararasi Af Orgltii olarak, buglinkl cigir acan karari takiben, Avrupa
hakUumetlerini, uluslararasi multeci ve insan haklari hukuku kapsamindaki yaktmlultkleri
dogrultusunda Avrupa capinda siginmacilara yapilan muameleyi 6nemli 6lctde
gelistirmeye caginyoruz. Ozellikle, Dublin Il Diizenlemesi’ne uygun olarak hareket ettikleri
iddiasinda olan Avrupa devletlerine asagidaki hususlarda cagrida bulunuyoruz:

e Yunanistan’a veya siginmacilarin ve mdultecilerin haklarina, AB hukukunun
gerektirdigi asgari yukUmluliklere uyulmamasi da dahil olmak Uzere, saygl

7 AIRE Centre ve Uluslararasi Af Orgiitli, mahkeme dniine ¢ikan benzer 15 dava ile birlikte bu davaya da
miidahale izni veren AiIHM’ye iki adet yazili yorum arz etti. Yazili talepler, siginmacilarin Dublin sistemi
geregince Yunanistan’a iadeleri hakkinda uygulanabilecek AB ve AIHS yasalarina ve bu kisilerin daha sonra kendi
Ulkelerine iadeleriyle ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglara odaklanmistir.



duyulmadigina dair ikna edici bir kanit bulunan herhangi bir Dublin Il Glkesine
batin Dublin Il iadelerini durdurun.

o Aksi takdirde Dublin Il dlzenlemesi geregince Yunanistan’a iade edilecek olan
Kisiler icin sorumluluk Ustlenerek uluslararasi koruma islemlerini baslatin.

e Siginmacilarin ve mdultecilerin haklarini iyi niyetle savunmak icin, uluslararasi
korumanin baslica ilkeleri olan insancillik ve sorumluluk paylasimina saygi
gostermek dahil olmak Uzere, insan haklari ve multeci hukukunun gerektirdigi
uluslararasi sorumluluklara uygun davranin.

e Dublin Il dizenlemesinde yapilacak herhangi bir yeniligin, siginmacilarin ve
multecilerin haklariyla ve bu ilkelerle uyumlu olduguna emin olun.

Siginmacilarin Yunanistan'a iadesinin AB hukuku ve 6zellikle AB Temel Haklar Bildirgesi
kapsaminda garanti altina alinan haklar acisindan uygunlugu, Birlesik Krallik ve Irlanda
yerel mahkemelerinde karsilasilan son drnekleri takiben Luksemburg'daki Avrupa Adalet
Divani (AAD) tarafindan da degerlendiriimektedir. AAD’nin referans aldigl davalara birlikte
midahale eden AIRE Centre ve Uluslararasi Af Orgitl, Luksemburg'daki AB
Mahkemesine mudahale etmis olan ilk insan haklari savunucusu sivil toplum érgutleri
olacaklardir.

Arka Plan

Afganistan’dan gelen bir siginmaci olan M.S.S., AB'ye ilk olarak Yunanistan’dan giris yapt
ve nihayetinde siginma basvurusunda bulundugu Belgika'ya ulasti. Fakat Belcikall
yetkililer, M.S.S.’nin, Yunanistan’in iltica sisteminin isleyisindeki iyi bilinen sorunlari temel
alarak yaptigi itirazlara ve Afganistan’a iade edilme tehlikesi bu lundugunu  belirtmesine
ramen, M.S.S.'in Yunanistan’a iadesinde karar kildilar. Yunanistan’da, Yunanistan
yetkilileri kendisini iki kere kotl kosullarda gozaltinda tuttu ve serbest birakildiginda ise,
parasiz ve evsiz bir sekilde sokaga terk edildi. AIHM’nin davadan haberdar oldugu 1 Eylil
2010 gunu, M.S.S. hala Yunanistan'daki ilk iltica mulakatina ¢cagrilmayi bekliyordu.

Yunanistan, blyUk ve karnisik haldeki dlzensiz gbcmen ve siginmaci akimlariyla karsi
karsiyadir. Yunanistan'da, uluslararasi korunma bekleyenlerin ¢ogu, belgesiz bir halde
sokakta yasamak zorunda kaliyor ve pek cogu da talepleri usule uygun bir sekilde
incelenmeden sinir disi ediliyor.

2010 yilinda Yunanistan yetkilileri, giris yapan c¢ok sayida kisiyi gtz 6nlne alarak,
Yunanistan'in iltica sistemini bastan duzenlense bile, siginmacilarin insan haklari ihlalinin
devam edecegini anladi. 2010 yilinin Temmuz ayinda Bakan Spyros Vougias bu
basarisizliklar kabul etti ve AB Gye devletlerini bir streligine siginmacilarin Yunanistan'a
iadesini durdurmaya cagird!.



Yeni tanitilan yasa, Yunanistan'daki iltica sisteminde bir reform yapmayr amacliyor.®
Ancak, Yunanistan'in hukukunda ve uygulamasinda koruyucu, destekleyici, saygili ve
siginmacilarin haklarini yerine getirebilen bir uygulama yalnizca dikkatli bir kontrol ile
saglanabilir.

Isleyen bir iltica sisteminin var olmamasi sebebiyle, siginmacilarin  Yunanistan'da
uluslararasi koruma altina alinma sansi hala oldukca az. Kadinlar ve cocuklar da dahil
olmak Uzere siginmacilar, higbir yardim olmadan sokakta yasamak zorunda kaliyorlar.
Muhtelif sayidaki siginmaci, geri-génderilmeme ilkesi ihlal edilerek, talepleri adil ve tam
bir sekilde incelenmeden sinir disi ediliyor. Uluslararasi Af Orgiitt ve Birlesmis Milletler
Multeciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) ve Avrupa Konseyi insan Haklar Delegesi ve
digerleri, aralarinda refakatsiz cocuklarin da bulundugu siginmacilarin rutin gozalti
olaylarini belgelemistir. SiZinmacilar, genellikle uzatiimis strelerde ve kott kosullar altinda
alikonuluyor. 2010 yihinin Eylul ayinda BMMYK, Yunanistan’da uluslararasi koruma talep
eden Kisilerin karsi karsiya kaldiklari durumu bir ‘insani kriz’ olarak tanimlamistir.

#2010 yilinin Kasim ayindaki baskanlk hikm; sig§inma ve diger uluslararasi koruma davalarinin ilk gérismeleri
icin ve biriken goriismelerle basa ¢ikmak icin alinan yeni kararlari tanitti. Dahasi, 2011 yilinin Ocak ayinda,
reform edilmis iltica sistemi i¢in bir yasa kabul edildi. Bu yasa, tlkeye gelen karisik gé¢ akimlarinin diizensiz
girisinin diizenlenmesi icin yeni kurallar koyuyor. Daha fazla bilgi icin liitfen Uluslararasi Af Orgiitii’niin 10 Aralk
2010’da yayinladig1 “Greece: Preliminary Comments on the Asylum Determination Procedure Reforms (Al
Index: EUR 25/009/2010)” adl belgeye bakin. ilgili belgeye
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR25/009/2010/en/82150ee5-98c9-4b67-
a8fae660717eb7bb/eur250092010en.pdf linkinden ulasilabilir. Ayrica, 10 Ocak 2011’de yayinlanan “Greece
Briefing on the Draft Law on Asylum. Migration related detention and Returns of Third Country Nations (Al
Index: EUR 25/002/2011)” adl belgeye de bakabilirsiniz. Belgeye
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR25/002/2011/en/46ced4fd-3cc0-44e5-
a227-3ble4a2cb891/eur250022011en.pdf linkinden ulasabilirsiniz.



