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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 24245/03 basvuru no’lu davanin nedeni, i fran
vatandasinin 4 Agustos 2003 tarihinde, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirlikleri
So6zlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudur.

Daire Baskani, A.D., esi P.S. ve kizlar1 P.D.’nin (Basvuranlar), isimlerinin agiga
vurulmamasi istegini (I¢tliziigiin 47§3 maddesi) kabul etmistir.

Adli yardimdan faydalanan bagvuranlar, AITHM h;tl'izijgii’nﬁp 36§1 maddesi geregince
basvuranlari temsil etmesine izin verilen New York’da bulunan lranian Refugees Alliance
Inc. Miidiirii D. Abadi tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

Bagvuranlar, 1969 dogumlu Kiirt kdkenli A.D. Siinni olup, 1976 dogumlu Azeri
kokenli esi P.S. ise Sii’dir. Kizlar1 P.D. 1997 dogumludur. Halihazirda s6zkonusu aile gegici
oturma izni ile Kastamonu’da (Tiirkiye) oturmaktadir.

A. Bagvurana Gore Davanin Olusmasina Neden Olan Olaylar

Iran Demokratik Kiirdistan Partisi (IDKP) adina yaptiklar1 faaliyetlerden dolay1 iran
makamlar1 tarafindan kendisine iskence edilen A.D., 31 Kasim 1994 tarihinde yasadist
yollardan Tiirkiye’ye girmis ve burada ii¢ haftalik gegici oturma izni almustir.

A.D. 5 Aralik 1994 tarihinde, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nden
(BMMYK) miilteci olarak kabul edilmesini istemistir.

Ancak basvuran, BMMYK 06niinde miilteci olma talebinin incelendigi sirada, oturma
izni sona erince, diger Iranhi miiltecilerle birlikte Ankara Yiiksekova Asliye Ceza
Mahkemesi’ne ¢agrilmistir.

Yiiksekova Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Nisan 1995 tarihinde yabancilarin serbest
dolasim hakkina iliskin mevzuatin ihlal edildigi gerekcesiyle para cezasina carptirmis ve
fran’a iade edilmesine karar vermistir.

Bagvuran, Iran’a doner dénmez 4 Haziran 1995 tarihinde Ayetullah Humeyni
tarafindan taninan pismanlik affindan yararlanmay1 umarak polise teslim olmustur. Bagvuran
yakalanmis ve Nagadeh bilgi alma dairesi tarafindan dort ay boyunca baski altinda
sorgulanmustir.

Basvuran 7 Ekim 1995 tarihinde, af belgesi almis ve Nagadeh kentini terk etmemek
kosuluyla serbest birakilmistir. Bagvuran daha sonra sabika kaydi nedeniyle kazang getiren
her tiirlii faaliyetten ve Universiteye giris hakkindan men edildigini 6grenmistir. Boylece
seyyar satict olmustur.

Bagvuran 1996 yilinda P.S. ile tamismis ve evlenmeye karar vermislerdir. Ancak Iran
istihbarat' iiyesi olan P.S.’nin babasi ve erkek kardesi bu evlilige kars1 gelmislerdir. P.S. 11

" SAVAMA (Sazman-e Ettela’at va Amniat-e Melli-e Iran), daha sonra iran Bilgi Alma Bakanlig: olarak
adlandirilmistir. VEVAK (Vezarat-e Ettela’at va Amniat-e Keshvar) olarak da bilinir.



Eylil 1996 tarihinde evinden kagmis ve bagvuranin evine yerlesmistir. Bagvuran ve P.S. 26
Eyliil 1996 tarihinde, P.S.’nin babasinin rizasi1 alinmadan ve dolayisiyla Sii mezhebine aykir
olarak Siinni geleneklerine gore evlenmislerdir.

Iki giin sonra ¢ift yakalanmistir. Sii mahkemelerinin talebi iizerine P.S. bekaret
kontroliinden ge¢mis ve daha sonra serbest birakilmistir.

Nagadeh Islam Mahkemesi hakimi 30 Eyliil 1996 tarihinde yapilan evliligi gecersiz
ilan etmis ve basvuranlarin her birini 300.000 Riyal para cezasina ¢arptirmistir. Durusmada
hakim P.S.’nin babasini, $ii geleneklerine uygun bir evlilik yapilmasina izin vermesi
konusunda ikna etmistir. P.S.’nin babasi bu karara boyun egmis ve ¢ift yeniden evlenmistir.

Verilen bu kararin igerigini bilmeyen bagvuranlar, daha sonra, her birinin Iran Ceza
Kanunu'nun (ICK) 88. maddesi geregince zina gerekgesiyle yiiz kirbag cezasina
carptirildiklarini 6grenmislerdir. Haad olarak adlandirilan sézkonusu mahkumiyet karari,
bozulamayan bir karardir.

Birkac ay sonra basvuranlar, mahkeme kararinin infazi amaciyla Sii hakimi 6niine
¢ikmalari i¢in ¢cagrilmislardir.

12 Nisan 1997 tarihinde A.D.’ye yiiz kirbag cezasi uygulanmistir. Ancak P.D.’ye
hamile olan esinin cezasi, dnce ¢ocugun dogdugu 28 Agustos 1997 tarihine kadar, daha sonra
fiziksel ve ruhsal saglik durumunun iyi olmamasi nedeniyle 11 Ekim 1999 tarihine kadar
ertelenmistir. Bu son tarihte P.S.’nin kirba¢ cezasinin ertelenemeyecegine ve ceza, elliser
kirbag olmak tizere iki ayr1 zamanda uygulanmaya karar verilmistir.

Bunun iizerine, P.S.’nin kirbaglanmasindan ka¢mak ve de A.D., kuzeni ve iki
arkadasinm1 Irak’in kuzeyindeki IDKP’nin yerel haber alma merkezine katilmalarini tesvik
ettigini polisin 6grenmesinden korktugundan dolayi, aile Iran’dan ayrilmaya karar vermistir.

P.S. kiz1 ile birlikte 22 Kasim 1999 tarihinde Salmas sinir kapisindan gegerli olan bir
pasaportla Tiirkiye’ye giris yapmiglardir. Ancak A.D. Serro iizerinden kagak olarak giris
yapmuslardir.

Bagvuranlar Van’da bulusmuslardir.
B. Tiirkiye’de Baslatilan Yeni Usul Islemleri

Bagvuranlar, 23 Kasim 1999 tarihinde BMMYK biirosuna bagvurmuslardir. BMMYK
bagvuranlart Van Go¢menlik biirosuna yonlendirmis ve burada basvuranlar miilteci olarak
kayit yaptirmiglardir.

Bir BMMYK gorevlisi, 17 Ocak 2000 tarihinde, diger aile iiyeleri aile reisi olan
babaya bagli olduklarindan, sadece A.D.’yi dinlemistir. Sadece esinin soylediklerini
dogrulamak amaciyla P.S.’ye danmisilmistir. Bu vesileyle BMMKY gorevlisi, Van Devlet
Hastanesi psikologu tarafindan muayene edilmesi i¢in, P.S. adina bir form doldurmustur.

Basvuranlar 24 Nisan 2000 tarihinde, ¢cevirmenlik yapan bir miiltecinin da bulundugu
Van Yabancilar Biirosu’nda sorgulanmiglardir. Daha sonra A.D. ve P.S. sdylediklerinin yazili



olarak 0&zetini ¢ikarmaya davet edilmislerdir. Bagvuranlar 27 Nisan 2000 tarihinde
kendilerinden isteneni yapmislardir.

Bagvuranlar 2000 yili Mayis ayinda, vatandasi olduklar iilkede iskence gorme riski
bulunan Avrupali olmayan kisiler olarak gecici “miilteci” statiisiinden faydalanmigslardir.
Bunun yani1 sira sdzkonusu aile, yliz Amerikan dolar1 karsiliginda yenilenebilir gegici oturma
izni almiglardir.

Bagvuranlar Kastamonu’ya yerlesmisler ve burada Kastamonu polisine yiiz dolar daha
vermek zorunda kalmislardir.

Ancak 6 Kasim 2000 tarthinde BMMYK ’nin yeterince gerek¢elendirilmemis karariyla
A.D.’nin siginma talebi reddedilmistir. P.S.’nin kendi durumundan ayr1 olarak incelenmesine
yonelik bagvurulari sonu¢ vermemistir.

Basvuran itirazda bulunmustur.

BMMYK 20 Eyliil 2001 tarihinde basvurana talebinin bertaraf edildigine ve yeni ve
kesin olaylar ileri siirmedigi slirece dosyasinin tekrar incelenemeyecegine dair bilgi vermistir.

Bagvuran 31 Aralik 2001 tarihinde usul iglemlerinin yeniden baslatilmasini istemistir.
2002 yili Haziran ayinda BMMYK basvurana dosyadaki hi¢bir unsurun yeniden
incelenmesini hakli géstermedigine ve davasinin artik rafa kaldirildigina dair bilgi vermistir.

Ancak 21 Kasim 2002 tarihinde, Tiirk Go¢menlik Biirosu oturma izninin siiresini
uzatmayi reddetmistir.

Iranian Refugees’ Alliance Inc. orgitli, en azindan talebinin reddedilmesindeki
gerekeeler hakkinda bagvurana bilgi vermesi amaciyla BMMYK’ye yazi gondermistir.

Disigleri Bakanligi, 19 Mart 2003 tarihinde BMMYK dosyasina atifta bulunarak
Icisleri Bakanhigi’na goriis bildirmek amaciyla, 94/6169 sayili Tiiziik ve Cenevre Sdzlesmesi
geregince bagvuranin siginma talebine dayanak olarak ileri siirdiigli arglimanlarin uygun
olmadig1 yoniinde yazi gondermistir.

Basvuranlara, 22 Nisan 2003 tarihinde bakanlik kararnamesi teblig edilmistir.
Soézkonusu kararnamede basvuranlara, sigmma talepleri reddedildiginden iran’a geri
donmekte ya da siir dis1 edilme risklerinin bulunmasindan dolayi sectikleri iilkeden baska bir
ilkeye gitmekte serbest olduklarina dair bilgi verilmistir.

Bu karara on bes giin i¢inde Igisleri Bakanligi’na basvurularak itiraz edilebilir.

Bagvuran 6 Mayis 2003 tarihinde bu amagla elinde bulunan biitiin belgelerle birlikte
savunma sunmustur.

C. Halihazirdaki Durum

Basvuranin itiraz1 12 Agustos 2005 tarihinde Igisleri Bakanligi'nda hala
incelenmekteydi. Halihazirda, sliregelen usul islemlerinin sona ermesini beklerken yenilenen



oturma izinleri geregince Kastamonu’da oturmaya devam eden basvuranlar aleyhinde hicbir
nihai sinir dis1 etme karar1 bulunmamaktadir.

II. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMALAR
A. Tiirkiye

Miiltecilere iliskin mevzuat ve Turk idari ve hukuki makamlarin uygulamalari i¢in
Bkz. Jabari-Tiirkiye (no: 40035/98, § 22-30, AIHM 2000-VIII) ve Miislim-Tiirkiye (no:
53566/99, § 42-47, 26 Nisan 2005).

B. iran

ICK’nin ikinci béliimii, “sekli, ciddiyeti ve niteligi” seriat kanunlari tarafindan
tamimlanan ceza olan, ¢ogulu hadd olan hodoud cezasma yer vermektedir (ICK’nm 13.
maddesi). ICK’nin 88. maddesinde 6ngériilen ve ilke olarak yiiz kirbag cezasmna carptirtlan
Quazf, zina nedeniyle yapilan suglama anlamina gelmektedir (ICK’nin 139. maddesi). Zina
isleyen kadin i¢in, hamilelik sirasinda ve daha sonra eger yeni dogani koruyacak bir kimse
mevcut degil ise hadd cezasi ertelenebilir (ICK’nin 91. maddesi). Hamile ya da emziren bir
kadinin kirbaglanmasi, karnindaki bebegin ya da yeni doganin yasamini zora soktugu
durumda, cezanin infazi soziiedilen risk ortadan kalkana kadar ertelenir (ICK’nimn 92.
maddesi).

2003 yili Eyliil ayinda ¢ikan fiziksel cezalarin infaz kosullarina iliskin diizenlemeye
gore, kirbaglama karar1 halka agik olarak her biri bir metre boyundaki bir¢ok deri kayiglardan
olusan kirba¢ yardimiyla uygulanir. Bas, yiiz ve jenital bolgeler gibi “yasak olan bolgeler’e
dikkatsizlik sonucu kirba¢ darbelerinin gelmemesi ig¢in, viicudun hareket etmesini
engelleyecek sekilde kisinin kollar1 ve bacaklar1 baglanir. Zina konusunda verilen kirbag
cezasl, Ornegin sarhosluk i¢in verilen cezadan daha agirdir.

Kadinlar, giyinik olarak ve oturma pozisyonunda tutularak kirbaglanir.

[ran’da vyiiriirlikte olan uygulamaya goére, Iran Adli Tip Orgiitii tarafindan
kirbaglanmaya dayanamayacak 6liimciil bir hastalig1 bulunan bir kimse s6zkonusu oldugunda,
kirbaglama cezasi 6zel bir usule gore infaz edilmektedir. Bu durumda ICK’nin 94.
maddesinde 6ngoriildiigii gibi, zecri hakim tarafindan belirlendigi sekilde darbe sayisina esit
sayidaki kayistan olusan 6zel bir kirba¢ yardimiyla ya da yiiz kirbag cezasi icin yapilmis yiiz
kayistan olusan bir kirbacla tek bir kirbag darbesi olarak uygulanmaktadir. Kirba¢ darbesinin
giicli, kirbact kullanan kisiye gore degisir. Bu konuda higbir resmi ve kesin bir talimat yoktur.
Kirbag darbesinin etkisinin, hadd’in uygulanmasinda daha da oOnem arz ettigi kabul
edilmektedir.

Iyilesebilir rahatsizligi bulunan kisiler sézkonusu oldugunda, cezamin infazi Kkisi
iyilesene kadar ertelenir (ICK’nim 93. maddesi).

C. Uluslararas1 Af Orgiitii Raporlari
2003 yilinda Uluslararas1 Af Orgiitii iran’da 197 kirbaglama olay1 tespit etmistir.

Orgiit 2005 yili yillik raporunda en az otuz alt1 kirbaglama cezasina yer vermekte ve 6zellikle
kirbaglandiktan sonra Tahran’da 2005 Subat ayinda 6len Mohsen Mofidi olayimni anlatmustir.



Bu rakamin ger¢ek rakamlarin gerisinde oldugu gozardi edilmemelidir. Son olarak 11 Ocak
2005 tarihinde Orgiit 19 yasinda “ahlaksiz” fiillerden dolay1 idam cezas1 alan Leyla Mafi
aleyhinde kirbaclama cezasinin infazi konusundaki endiselerini dile getirmistir (Bkz. ayni
sekilde soziiedilen Jabari, § 31 ve 32).

HUKUK ACISINDAN

I. 13 VE 14. MADDELERI iLE BIiRLIKTE YA DA TEK BASINA ELE ALINAN
ATHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, 6ncelikle Iran’a génderildikleri takdirde, kétii muameleye ve AIHS nin
3. maddesine aykir1 olan cezalara maruz kalmalari riskinin bulundugunu savunmaktadirlar.

A. Taraflarin Argiimanlar:
1. Hiikiimet

Hiikiimet, Cenevre Sozlesmesi’ne Taraf olarak uyguladigi cografi kaynakli ¢ekince
secenegi geregince, Tiirkiye’nin Avrupa vatandasi olmayan kisilere ne miilteci statiisli ne de
herhangi bir oturma hakki verme zorunlulugunun bulundugunu hatirlatmaktadir. Oysa mevcut
davada wulusal makamlar, basvuranlara, insancil gerekgelerden dolay1 iilkelerine
donebilecekleri ya da kendilerini kabul edecek tercihlerinin disinda bir iilkeye gidecekleri
giine kadar {iilke smirlarinda oturmalarmma izin vererek, konu hakkinda sunulan yasal
olanaklarin 6tesine gegmislerdir.

Zaten o gilinlerde basvuranlarin aleyhinde uygulanacak hic¢bir karar bulunmamaktaydi.
22 Nisan 2003 tarihli sinirdis1 etme kararina karsi yapilan itiraz konusunda baslatilan usul
islemleri hala askida olup, bu itiraz basvurusu bertaraf edilmis olsa bile, bagvuranlarin hala
hukuki denetimin saglanmasi amaciyla idari mahkemelere bagvurma hakki bulunmaktadir.

Hal boyleyken Hiikiimet, bagvuranlarin endiselerinin gercekligi konusundaki
stiphelerinin bulundugunu dile getirmektedir. BMMYK tarafindan yakin zamanda sunulan
aciklamalar1 benimseyerek, Hiikiimet, 6zellikle ailenin Tiirkiye’ye 1999 yilinda, yani Iran’da
dort yil yasadiktan sonra giris yaptigina dikkati ¢cekmektedir. Oysa iskence gérme riski
bulunmasina ragmen, A.D.’nin bu ililkeyi daha once terk etmek igin neden girisimde
bulunmadigina higbir sekilde agiklama getirilmemistir.

Bununla birlikte Hiikiimet, bagvuranlarin Tirk ve BMMYK makamlarina yaptiklar
siginma taleplerini destekleyemediklerini belirtmektedir.

Hiikiimet, P.S. konusunda, eger uygun zamanda ve esinin siginma talebinden bagimsiz
olarak ileri slirmiis olsaydi, saglik durumuna iliskin bilgilerin daha 6&nceden incelenip
BMMYK’ya iletilmis olacagin1 savunmaktadir. Bu noktada Hiikiimet, 9 Eyliil 2005 tarihli
BMMYK’nin agiklayici yazisina atifta bulunarak, infazinin bir¢ok yil boyunca ertelenen
bagvurana uygulanan kirbaglama cezasinin saglik nedeniyle “sembolik” olan bir cezaya
cevrildigine dikkati ¢ekmektedir. Her ne olursa olsun Hiikiimet, siginma islemlerinin farkli
asamalarinda, ailenin oturma iznini yenilemeye devam eden Igisleri Bakanlig1 da dahil olmak
iizere makamlarin, P.S.’nin durumunu gbézoéniinde bulundurmakta  ihmalkarlik
gostermediklerine kanaat getirmektedir.



Boylece Hiikiimet, insancil degerler dogrultusunda hareket eden makamlar, bagimsiz
olarak ve uluslararasi taahhiitlere uygun olarak islem yaptiklarindan dolayi, bu davada
AlIHS’nin 3. maddesi bakimindan Tiirkiye’nin sorumlu tutulamayacagmna kanaat
getirmektedir.

2. Basvuranlar

Bagvuranlar, Iran’da yargisiz infazlarin ve kirbaclama, recmetme ya da organlarin
kesilmesi gibi barbarlik olarak nitelendirilecek cezalarin halen uygulanmaya devam edildigini
belirtmektedirler. Bu tilkeye geri gonderildikleri takdirde, P.S.’nin zina nedeniyle kendisine
verilen kirbaglanma ve A.D. de siyasi gecmisinden dolay1 iskence hatta 6liim cezasindan
kacamayacaktir.

Bu noktada bagvuranlar, Iran’da IDKP iiyeleri ve sempatizanlar1 keyfi olarak
kovusturulmus, hapsedilmis, iskence gormiis hatta, Tiirkiye’den siirdisi edildikten sonra
ivedi sekilde yargilanan ve idam cezasina ¢arptirilan bu partinin kurucular1 K. Tujali ve K.
Shoghi gibi infaz edildiklerini ifade etmektedirler.

Ayrica bagvuranlar, Uluslararas1 Af Orgiitii'niin raporlarimi ve Islami rejime karsi
cinayet isledikleri gerekcesiyle mahkum edilen Esmail Mohammadi, Abu Baker Mirza’i
Qaderi, Othman Mirza’i Qaderi, Qader Ahmadi ve Jahangir Badouzadeh hakkinda oldugu
gibi ahlaksizlik gerekcesiyle mahkum edilen ve kirbaglama cezasinin infaz edilmesi iizerine
olen Mohsen Mofidi hakkinda bu oOrgiitiin dile getirdigi infaz, iskence ya da kirbaglama
cezalar1 konusundaki endiselerini ileri siirmektedirler.

Basvuranlar, bir Iran muhabirinin 8 Agustos 2005 tarihinde yazdig1 “Protests Erupt in
Kurdish Areas of Iran” baslikli rapora ve Kiirt eylemcileri aleyhinde Iran makamlari
tarafindan yiiriitiilen siddet kampanyalar1 konusunda Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan 5
Agustos 2002 tarafindan baglatilan uluslararasi ¢agriya atifta bulunmaktadirlar. Son olarak
bagvuranlar, 29 Ekim 2005 tarihli ve “Deteriorating human rights situations under
Ahmadinejad’s watch” baglikli IDKP memorandumuna gondermede bulunmaktadirlar. Bu
belgeye ek olarak, ayrilik¢1 siyasi faaliyetlerinden dolayr oldiiriilen ya da hapsedilen Kiirt
kokenli Iranlilarin isimlerinin siralandig1 bir liste yer almaktadur.

Bagvuranlar davaya iliskin olaylara konusunda, ulusal makamlarin siginma talebini
reddetmeden evvel BMMYK nin degerlendirmesinden bagimsiz olarak bir degerlendirmeye
gitmediklerini, Danistay’a yapilan son bagvuruda iddialarinin esastan incelenmediginden
dolay1, uluslararas1 hukukla bagdasan asgari teminatlar1 sunan bir usul iglemi gilivencesinin
verilmedigini savunmaktadirlar.

Bu acidan bagvuranlar Hiikiimet’in goriislerinde gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla AIHM nin kendisine sormus oldugu sorulara agikca cevap verme ve farkli siginma
talepleri hakkindaki dosyalarin birer Ornegini sunma durumunda olmadigmna dikkati
cekmektedirler. Boyle bir ihmalkarlik, AIHS nin 34. maddesindeki hakkin ve AIHM’nin bu
konuya iligkin i¢tihadinin taninmadig1 anlamina gelmektedir (Orhan-Tiirkiye, no: 25656/94, §
266, 18 Haziran 2002 ve Tanrikulu-Tiirkiye, no: 23763/94, § 70, 1999-1V).

Basvuranlar, mevcut davada Hiikiimet’in, aciklamalarinda sadece kendisinin
“ulasabilecegi” ve hi¢ kuskusuz yanlis olan bazi “bilgiler”’e atifta bulunarak bos yere kendini



hakli gostermeye calisan BMMYK’nin kararina dayanarak karar vermekle yetindigini
savunmaktadirlar.

Bagvuranlara gore BMMYK’nin 9 Eyliil 2005 tarihli yazisinda, hodoud kategorisine
girmeyen bir su¢ olusturan ¢ifte atili olan fiilin “illicit relationship”, yani rabeteh namasru
olarak nitelendirerek yanilgiya diismektedir. Oysa bu durumda, zina, zina-e mohseneh
gerekeesiyle ¢ok daha ciddi mahkumiyet s6zkonusudur.

BMMYK P.S.’ye verilen cezayr “sembolik” olarak nitelendirirken de yanilgiya
diismektedir. Oncelikle BMMYK tarafindan ileri siiriilen ICK’nin 94. maddesi, hicbir sekilde
“sembolik ceza” déngérmemektedir. Mahkumiyet kararinda bu hilkme yapilan atifla, islami
rejim hakiminin cezalarin saptanmasi konusundaki takdir yetkisini yeniden dile getirmek
amaglanmaktadir. Bu durum basvuranin sonug olarak iki asamali olarak yiiz kirba¢ cezasina
maruz kalmasi durumunu higbir sekilde degistirmemektedir.

Yine ayni1 yazida BMMYK, P.S. yasal yollardan Iran’1 terk edebilmisse, ailenin Iran
adli makamlarla higbir anlagmazliga diismedigi anlamina geldigine kanaat getirmektedir.
Oysa bdyle bir sonug ciddiyetten uzak oldugu i¢in yanilgiya diisiirebilir. Birincisi, A.D.’nin
Tiirkiye’ye girisi yasal olmayan yollardan gerceklesmis ve ikinci olarak P.S. gibi Iran’da
haklarinda sorusturma yapilan kisiler i¢in iilkeyi terk etme yasagi higbir zaman
uygulanmamustir. Bagvuranlar, Tiirkiye’ye iltica eden gegerli pasaportlara sahip bazi
miilteciler de dahil olmak iizere, aleyhlerinde yiiriitiilen kovusturmalara ragmen belirli bir
licret karsihiginda dzgiirce seyahat etmis olan bir¢ok Iranli’nin durumunu dile getirmislerdir.

A.D., 1999 yilindan 6nce Tiirkiye’ye gelmekte cekinmesinin nedeninin, iran’da
hirpalanmasi degil, 1995 yilindaki ilk seyahati siiresince kendisine gosterilen insanlik disi
muamele oldugunu savunmaktadir.

B. AIHM’nin Takdiri
1. P.S. Konusunda

3. maddede yer alan yasaklama, simirdisi edilme konusunda da kattidir. AIHM, bu
hiikme aykir1 olan hukuki fiziksel cezalarda dahil olmak iizere ceza sekillerine bagvurmanin
hicbir sekilde kabul edilemeyecegi konusunun o6zellikle {izerinde durmalidir. Boylece, bir
kimsenin gidecegi lilkede boyle bir muameleye maruz kalma riskinin bulunduguna inanmak
icin kesin ve ciddi gerekgelerin bulundugu her defasinda, S6zlesmeci Devlet’in sorumlulugu
sinirdist edilme durumunda s6zkonusu olmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, adigecen Miislim,
§ 66, Vilvarajah ve digerleri-Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991 tarihli karar, A serisi n° 215, s.
34, § 103, Chahal-Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, 1996-V, s. 1855, § 80 ve Tyrer-Birlesik
Krallik, 25 Nisan 1978, A serisi n° 26, s. 15-16, § 31 ve 33).

Bu davada AIHM, Taraflarin argiimanlarm ve Iran’daki hukuki durum hakkindaki
mevcut bilgilerin tiimiinii not etmektedir. Tirk makamlarimin basvuranlarin kendilerine
basvurdugu sirada sahip olduklar1 ya da sahip olmalar1 gereken kosullara dncelikli olarak
atifta  bulunarak, AIHM, Iran’daki fiziksel cezalarin, zina gibi ahlak dis1 olarak
degerlendirilen bazi su¢ kategorileri konusunda kurumsallastirildigini gézlemlemektedir. Bu
tiirden cezalar, kanun tarafindan Ongoriilmekte, hukuki organlar tarafindan verilmekte ve
Devlet gorevlileri tarafindan uygulanmaktadir.



AIHM, davanm incelenmesini kendi gergeklestirdigi zamandan bu yana (soziiedilen

Chahal, s. 1856, § 86) bu iilkedeki durumun degistigine inanmamaktadir.

Dolayistyla bu durum Jabari-Tiirkiye davasi ile karsilagtirilabilir. Soziiedilen davada,
Tiirk makamlarinin, zina gerekgesiyle aleyhinde cezai kovusturmalarin baslatilmasindan dnce
[ran’dan ayrilmak zorunda kaldigin1 savunan Jabari’nin iddiasmin “savunulabilir” niteliginin
ciddi olarak degerlendirmesini yapip yapmadiklari denetlenmekteydi (soziiedilen karar, § 18
ve 34).

Ancak P.S.’nin durumu, Jabari’nin durumundan net bir sekilde ayrilmaktadir. Zira
P.S., fiziksel cezanin uygulanmasi riskinin bulunmadigini, ancak zina nedeniyle mahkum
edildigi yiiz kirbag cezasinin pek yakinda ve kesinlikle infaz edilecegini belirtmektedir.

Hiikiimet, ne bu noktaya ne de uzun zamandan beri ilgili makamlar tarafindan bilinen
bu mahkumiyete iliskin mahkeme kararinin gergekligine itiraz etmistir.

Boylece AIHM’ye gore Tiirk makamlarinin konuya gerekli ozeni gostererek
basvuranin davasinin biitlin girdisi ¢iktisin1 degerlendirip degerlendirmediklerinden ¢ok (Bkz.
ornegin soziiedilen Jabari, §39) bu davada sozkonusu cezanin niteligini gozoniine alip
almadiklarinin incelenmesi sézkonusudur.

Daha 6nce AIHM’nin de belirttigi iizere, verilen bir fiziksel cezanin, AIHS nin 3.
maddesi tarafindan korunan kisinin fiziksel biitliinligii ve onuru gibi kavramlarla
bagdasmadig1 ortaya konulabilir. Bir cezanin “asagilayici” olup bu hiikmii ihlal etmesi igin,
sebep oldugu kiiciik diisme ya da asagilanmanin belirli bir seviyede ve her cezaya bagl her
zamanki asagilanma unsurundan farkli olmas1 gerekmektedir. Ozellikle 3. madde “insanlik
dis1” ve “asagilayic1” cezalar1 yasaklayarak, bu cezalarin genel olarak verilen cezalarla
karismamasini kapsamaktadir.

Asgari ciddiyet seviyesinin degerlendirilmesi davaya iligkin verilerin tiimiine baglidir.
Cezanin niteligi ve icerigi, infaz sekilleri, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, bazen magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi unsurlar1 gézoniinde bulundurmak gerekmektedir (Bkz.
Costello-Roberts-Birlesik Krallik, 25 Mart 1993 tarihli karar, A serisi no: 247-C, s. 59, § 30
ve yapilan atiflar).

AIHM bu konuda, iran’daki kirbaclama cezalarinin infaz sekilleri konusundaki itiraz
edilmeyen bilgilere gonderme yapmaktadir. Bu kosullarda bir kimsenin, hemcinslerinden
birine ve hem de halka acik olarak bdylesi bir fiziksel siddet uygulamasina izin verilmesi,
basvuranin cezasinin basli bagina “insanlik dis1” bir ceza olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli
olmaktadir.

Hi¢ kuskusuz iran hukuku, bazi giivenceler sunmaktadir ve bir sekilde basvuran
bunlardan faydalanmistir. Bagvuranin cezasinin infazi hamile oldugu dénemde bircok kez
ertelenmis ve son olarak Adli Tip Kurumu’nun goriisiine uygun olarak, kirbag cezasinin
elliser kirbag olmak iizere iki seferde uygulanmasina karar verilmistir.

Cezanin bu sekilde hafifletilmesi, cezanin “insanlik dis1” niteliginden higbir sey
kaybettirmemektedir.



Ancak Hiikiimet, BMMYK gibi, ICK’nin 94. maddesi geregince P.S.’nin cezasinim,
“sembolik” bir ceza halini alacak sekilde, saglik nedeniyle ¢ok fazla hafifletildigini
belirtmektedir.

Oysa cezanin hafifletilmesi karari, Iran makamlarindan resmi yollardan elde edilen
higbir giivenceye dayanmadigindan (Bkz. Bader ve digerleri-Isvec, no: 13284/04, § 45, AITHM
2005-... ve bu kararda yeralan atiflar) ve de dosyadaki hicbir unsur, ICK’ nin 94. maddesinin
uygulanmasin1 gerektirecek bagvuranin higbir 6liimciil bir hastaliginin bulunmamasindan
dolay1 yerinde alinan bir karar degildir.

AIHM, aksi durumda bile, yiiz kayistan olusan tek bir kirbag¢ darbesinin uygulanmasi
ile cezanin infaz edilme olasiligmin, hicbir sekilde verilen cezaya “sembolik” nitelik
kazandirmadigini ve de “insanlik dis1” yoniinii degistirmedigini vurgulamaktadir. Bu durumda
basvuran daha ciddi yaralardan kurtulmus olsa da, Devlet giiciliniin elinde halka ag¢ik sekilde
obje olarak kullanmayi igeren bu ceza, kisinin fiziksel oldugu kadar psikolojik biitiinliigiine
ve onuruna yerveren 3. maddenin temel amaglari arasinda yeralan kisinin korunmasi ilkesini
ihlal etmistir (Bkz. mutatis mutandis, soziiedilen Tyrer, s. 16, § 33).

AIHM, yukarida yapilan degerlendirmeleri gdzoniine alarak, basvuranm Iran’a geri
gonderilmesi durumunda 3. maddeye aykiri olan “insanlik dis1” bir cezaya maruz kalacagi
yoniinde gergek bir riskin bulunduguna kanaat getirmektedir.

Geriye esasla birlestirilen ve kabul edilebilirlik asamasinda Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi sorunu kalmaktadir.

AIHM bu baglamda, Hiikiimet’in bu vakte kadar, 6 Mayis 2003 tarihinde baslatilan
itiraza iliskin usul isleminin sonucunu beklerken bagvuranlarin smirdisi edilmelerini
yasaklamasini memnuniyetle karsiladigini not etmektedir. Hi¢bir sey bu usul isleminin, Tiirk
idari makamlarinin, aleyhlerinde ileri siiriilen ihlal iddialarin1 engellemek ve tazmin etmek
i¢in halihazirda yeterli unsurlara sahip oldugundan dolay1, bagvurani Iran’da bekleyen akibeti
konusundaki iddialar1 incelenmeden sinirdis1 etme kararinin alinmasi ile sonuglanacagini akla
getirmemektedir (Bkz. mutatis mutandis, Van Qosterwijck-Belgika, 6 Kasim 1980 tarihli
karar, A serisi no: 40, s. 16, § 33).

Ancak Jabari-Tiirkiye davasinda belirtilen ayn1 gerekgelerden ve bu davada kabul
edilen ¢dziimden yola ¢ikilmasini hakli gdsteren argiimanlar bulunmadigindan dolay1, ATHM,
bu davada basvuranin etkili bir sekilde idari mahkemeler oniinde aleyhinde alinacak benzeri
sinirdist kararinin mesruluguna itiraz edebilme olasiliginin bulunduguna inanmamaktadir.
Bdyle bir basvuru, alinan tedbirin infazinin ertelenmesi ya da bagvuranin iddialarinin esasinin
yeniden incelenmesi ile sonuglanamaz (s6ziiedilen Jabari, § 49 ve 50).

2. A.D. ve P.D. hakkinda

AIHM dava kosullarin1 gozéniine alarak, A.D.’nin delillerle desteklenmemis olan,
siyasi gecmisinden dolay1 kotii muamele ya da iskence riskinin bulunduguna dair iddialari
iizerinde durmayacaktir (benzeri bir durum i¢in Bkz. sozliedilen Miislim, § 61).

Davanin 6zel nitelikleri AIHS nin 3. maddesinin yamsira 8. maddesi alaninda re’sen

yer almasina olanak tanisa da (Handyside-Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, A serisi
no: 24, s.19-20, § 41), AIHM bunun gerekli olmadigina kanaat getirmektedir (Bkz. diger

10



bir¢ogu arasinda, Johansen-Norveg, 7 Agustos 1996 tarihli karar, 1996-111, s. 1001-1002, § 52
ve ilgili yorumlar i¢in bkz. 6zellikle Ciliz-Hollanda, no: 29192/95, § 61-72, AIHM 2000-
VIII).

Sonug olarak bu davada A.D. ve P.D.’nin durumunun yukarida yer verilen Bader ve
digerleri-Isve¢ davasindaki bagvuranlarin durumundan farkli olmadigini tespit etmek yeterli
olacaktir. Soziiedilen davada K.B.M. Kurdi, esi H.A.M. Kanbor ve iki ¢ocugu, Suriye’ye geri
gonderildigi takdirde, AIHS nin 2 ve 3. maddeleri bakimmdan K.B.M. Kurdi’ye verilen 6liim
cezasinin infazi riskinin bulundugunu belirtmektedirler (soziiedilen karar, § 1 ve 34).

AIHM, bu 6rnekte belirtilen ayni nedenlerden dolayr P.S.’nin sinirdis1 edilmesi
durumunda A.D. ve P.D. acisindan 3. maddenin ihlal edilmis olacagina kanaat getirmektedir
(Bkz. sozliedilen Bader ve digerleri, § 1, 34, 47 in fine ve 48).

3. Sonug¢

AIHM yukarida yer alan ihlal tespitleri 1s1¢inda, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine yonelik itirazin1 reddetmekte ve sayet uygulamaya konulmus olsayd: P.S.’yi
fran’a siirme kararinin, ii¢ basvuranla ilgili olarak AIHS nin 3. maddesinin ihlali anlamina
gelecegine kanaat getirmektedir.

Bu sonu¢ AIHM’nin mevcut davay: ileri siiriilen 13. ve 14. madde kapsaminda
incelemesi gerekliligini ortadan kaldirmigtir.

I1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS nin 41. maddesinde yer alan unsurlar

A. Tazminat

1. Maddi zarar

Bagvuranlar rakam belirtmeksizin, Tiirkiye’de gecirdikleri alt1 y1l i¢inde ugradiklar
zararin tazmin edilmesini istemektedirler. Bununla ilgili olarak, Kastamonu Yabancilar
Subesi’nden gelen 3 Nisan 2002 tarihli yaziya gdbnderme yapmaktadirlar. Bu yaziyla, A.D.’ye
Tirkiye’de yabancilarin ilgili Bakanligin izni olmaksizin calisamayacaklar1 bildirilmistir.
Bagvuranlar, bu zaman zarfinda maddi yardim ve saglik yardimi yapilmadigindan sikayetci
olmaktadirlar. Bagvuranlar ayrica, yine ayni subeden gonderilen baska bir yaziya da atifta
bulunmaktadirlar, bu yazida da A.D.’nin 31 Agustos 2005 yapmis oldugu bagvuru {izerine,
“siginma talebinde bulunan yabancilarin” degil de, yalnizca ilticaci ya da sigimmaci
statlisinde bulunanlarin iicretsiz saglik hizmetinden faydalanabilecekleri kendisine
bildirilmistir.

Bununla birlikte, olaylarin meydana geldigi sirada Tiirkiye’de asgari {icret
423.000.000 eski Tirk Lirasi iken, A.D. ailesinin ihtiyaclarmi karsilayabilmek amaciyla,
giinliik ortalama bir ila yedi amerikan dolar1 karsiliginda on iki bazen de on dort saat siireyle
gecici, yorucu ve tehlikeli iglerde ¢alismak zorunda kalmistir.

Hiikiimet belgelenememis olmasindan ve bagvuranlarin rakam belirtmemis
olmasindan dolay1 bu talebin reddedilmesini talep etmektedir.
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AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin kismi olarak ihlal edilmesiyle ileri siiriilen zararlar
arasinda bir baglant1 gérememektedir kald1 ki bu zararlar denetlenebilir herhangi bir unsura da
dayanmamaktadir. Bu nedenle, bu ad altinda herhangi bir 6deme yapilmasina gerek
goriilmemektedir.

2. Manevi zarar

Bagvuranlar i¢inde bulunduklari belirsizlik ortami nedeniyle aci ¢ektiklerini ve halen
de ac1 ¢ekmeye devam ettiklerini ifade etmektedirler. Bununla ilgili olarak takdir yetkisini
AIHM’ye birakmaktadirlar.

Hiikiimet mevcut davada, bagvuranlarin agik ve kesin bir iddiada bulunmadiklarini
ifade etmekle yetinerek bu konuda goriis bildirmemektedir.

AIHM mevcut davanin kosullar1 dikkate alindiginda, AIHS nin 3. maddesinin ihlal
edildigi tespitinin, bagvuranlarin yasamis olabilecekleri manevi zararin tazmini i¢in bagh
basina yeterli oldugu kanaatindedir (Bkz. mutatis mutandis, Jabari, adigegen, § 54).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar, avukatlarinin avukatlik iicreti ve dava boyunca yapilan diger masraflar
icin 15.500 Amerikan Dolar1 (on bes bin bes yiiz) talep etmektedirler. Taleplerini su sekilde
agiklamaktadirlar:

- Posta, iletisim ve belge masraflari i¢in, 380 Amerikan Dolari;

- Ceviri masraflar1 i¢in, 920 Amerikan Dolart;

- Saati 150 Amerikan Dolari’ndan, 95 saatlik avukatlik hizmeti i¢in, 14.250
Amerikan Dolari.

Bununla ilgili olarak bagvuranlar 56,20 Amerikan Dolar1 tutarinda iki posta makbuzu,
23,14 Amerikan Dolar tutarinda bir adet iletisim makbuzu ve on bir tane Iran’a bir tane de
Tiirkiye’ye olmak tlizere yapilan telefon goriigmelerinin yer aldigi bir adet detayli telefon
faturas1 sunmaktadirlar.

Hiikiimet, sunulan birka¢ adet faturanin basgvuranlarin talepleri ile higbir sekilde ilgisi
bulunmadigini belirtmektedir.

Yapilan masraf ve harcamalarm karsilanmasi ile ilgili olarak, AIHM kendisine
sunulan belgeleri ozellikle de avukat tarafindan sunulan avukathik {cret tarifesini
degerlendirmistir. AIHM o6denmesi talep edilen iicreti hakli bulmus fakat Strazburg’da
davanin sonug¢lanmasi amaciyla yapilan ciddi calismalar1 da dikkate alarak, talep edilen
tutarin asirt olduguna kanaat getirmistir.

AIHM ictihatlarindan dogan kriterler 1s18inda (Nikolava-Bulgaristan [GC], no:
31195/96, § 79, CEDH 1999-11, ve Scozzari ve Giunta-Italya [GC], no: 39221/98 ve
41963/98, § 258, CEDH 2000-VIII), her tiirlii vergiden muaf tutulmak iizere Avrupa Konseyi
tarafindan verilen 857 Euro tutarindaki adli yardim disiiriilerek basvuranlara 5.000 Euro
O0denmesine karar vermistir.
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C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina li¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLiGiYLE,
1. Hiikiimeti’in On itirazinin reddedilmesine;

2. Sayet uygulanmaya konmus olsayd: P.S.’yi Iran’a siirme kararmin ii¢ bagvuranla
ilgili olarak AIHS nin 3. maddesinin ihlali anlamina gelebilecegine;

3. 3. maddesi ile birlikte AIHS nin 13. ve 14. maddeleri kapsaminda herhangi bir soru
bulunmadigina;

4. ihlal tespit kararmin, basvuranlarin yasans olabilecekleri manevi zararin tazmini
icin basl basina yeterli olacagina;

5. a) AIHS’ nin 44 § 2 maddesi geregince kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek tlizere ve miktara yansitilabilecek her tiirlii
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvuranlara manevi tazminat igin
5000 Euro (bes bin) odenmesine ve bu miktardan Avrupa Konseyi tarafindan yapilan 857
Euro tutarindaki adli yardimin diigiiriilmesine;

b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasima kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gecerli olan faiz oraninin ii¢
puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;,
6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77§§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 22 Haziran 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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